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المحقدمة 

الحمد لله رب العالين» والصلاة والسلام على سيدنا محمد أفضل الأنبياء 
والمرسلين» بعثه الله بأكمل الشرائع » وخاتمتهاء وحكم بأنها دائمة إلى يوم الدين. 

لما كان التوحيد أساسا كبيرا من أسس هذا الدين الحنيف» فقد وجب على 
السلمين تنقيح مباحثه»› ودفع الشبه الواردة عليه› سواء أكانت هذه الشبه من منكر 
لأصل الدين› ام كانت واردة على أذهان بعض المنتسبين إليهء ظانين أنهم يقولون 
الحق. 

والاهتمام بهذه المباحث الأصلية لن يزال ملازما لجنس الناس إلى يوم الدين» لأن 
الأدلة قامت على احتياجهم إلى الله تعالى» ويلزم ذلك العلم يا يستحقه من صفات. 
ونحن لن نزال محتاجين إلى تحرير العقائد الشائعة بين الناس»› وبيان الصحيح منها 
والفاسد» لأن الناس يتغيرون ولذلك فما يطرأً في أذهانهم في زمان يختلف عما يتلبسون 

ومن هذا الباب اهتممت أن أنقد بعض الكتب التي كتبها ابن تيمية » وذلك للأثر 
الكبير الذي يلاحظ لفكره على كثير من الناس» في هذا العصر»ء وذلك لأسباب معينة 
أشرنا إليها في غير هذا المقام. ولخطورة أفكاره في جال العقائد» ولما نعتقده من آثرها 
السلبي على عقول الناس دنيا وأخرى»› قد رآینا أن نکتب ردودا لبعض آمم کت 
المنتشرة› قیاما با نتقده واجبا قي حقنا. 

وندعو الله تعالى أن يوفقنا إلى الخير والصواب؛ وأن يجعل عملنا هذا ذا أثر مرضي 
بين الناس. 


سعيد فودة 
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تمھید: 

لقد اشتهر بين الناس أن ابن تيمية هو من لف بين قطع مَذَهَّب التجسيم» ورتبه 
ونظمه حتى أسس أركانه» وكان يسميه مذهب السلف مجانبة منه للصواب» وتعصباً 
لرأيه ومحض عناد. وقد ألف أكثر كتبه لنصرة هذا المذهب» والتبس الأمر على كثير من 
الخلق من العلماء والعوام» لأنه اعتاد الباع أساليب لفظية تتيح له التهرب عند المساءلة» 
وتترك لمن لم يتقن فهم مراده التشكك فيما قصده» والرجل لا نظن نحن فيه إلا أنه 
تقصّد ذلك. وأما عندنا فما كتبه واضح في مذهب الضلال؛ ونص صريح في نصرة 
مذاهب الجسمة والكرامية المبتدعة. ونحن في ردنا عليه وتقضينا لكلامه لا يتوقف هجومنا 
لص أفكاره وتوهماته على موافقه الناس لناء » بل إننا نعلم أن كثيرأ منهم على عينيه 
غشاوة» نرجو من الله تعالى إزالتها با نقوح به من الردود والتنبيهات. 

وقد ظن كثير من العوام ۔ وتابعهم على ذلك من انتسب إلى العلماء ۔ أن علماءنا 
امتقدمين الذين قاوموا أفكار ابن تيمية إغا فعلوا ذلك حسدا من عند أنفسهم» وأنهم إغا 
كادوا له لأغراض شخصية لهم. ولكن الأمر عندنا على خلاف ذلك» ولا نقول 
بعصمة أحد منهم» بل كانوا مدافعين عن مذهب أهل السنة الذي كان يريد ابن تيمية 
هدمه وإحلال مذهب الحشوية المجسمة والكرامية مكائه» ولذلك فإنهم لا ناظروه وبينوا 
له أنه لا دليل له على ما يقول طلبوا منه لكف عن الدعوة لہذا المذهب البطال» فلما 
أبى حكموا عليه بالسجن» وهو عقاب أمثالِه من ناهض أهل الحق» وتفرد برأيه» 
ودعا الناس إليه من غير وجه حق» لا يبحدث ذلك من اضطرابات وفتن. فمخالفات ابن 
تيمية لمذاهب العلماء بلا دليل» وإصراره على ذلك هو السبب في ما آل إليه أمره. 
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موضوع الرسالة التدمرية 


كتب ابن تيمة هنة الرسالة ‏ على ما قيل ‏ جوابا على سؤال وجهه إليه ناس من 

تدمر› فکانت جواباً لہم وسمیت باسمهم» نسبة إلى بلدة تدمر» وهي من أعمال 
ويتكلم فيها عن التوحيد والصفات» وفي الشرع والقدر» كما نص عليه قي أولما. 

والأسباب التي دفعته لذلك على حسب زعمه هى : 

أولاً: أهمية هذه الأصول› وهذا صحيح. 

ثانيا: كثرة الخائضين فيها بالباطل. وهذا محل نزاع» فإن الأمر في هذه الأصول الدينية 
أوضح من أن يبخفى على الأكثر› بل لقد أوضح علماؤنا تفاصيل هذه المسائل 
ونقحوها ويينوهاء ولكن لما كان ابن تيمية بخالفهم في هذه الأصول وصفهم بأنهم 
إنغا خاضوا في تلك المباحث بالباطل. وسوف نرد زعمه عليه» ونبطل كلامه» 
ونهدم أدلته بأوضح البيان وأوجزه. 


ا 
تقص الرسالة التدمرية ٠‏ 
ا 


الطريق إلى التنزيه 


يدعي ابن #يمية دائماً أنه لا يقول إلا ما قاله الله تعالى ورسوله عليه السلام» 
فهو يدعي أنه لا د يشبت إلا ما لبته الل والرسول» ولا يشي إلا ما ينفيه الله ورسو ٠‏ 
هذا ما يدعيه ابن تيمية. ويا ليته فعلا التزم بذلك» » لکان اختصر على نفسه کثیرا من 
لزاع مع أئمة المسلمين» ولكان تجنب مخالفة الحق في كثير ما قاله ؛ ولكن الواقع خلاف 
ذلك» فقد وقع ابن تيمية صراحة في ضد هذه القاعدة التي يكررها دائماء فإننا نراه قد 
أثبت الجهة» والحد» والحدود» وقيام الحوادث في ذاته تعالى» وغير ذلك من مفاسد»› 
کمماسته جل شأنه للعرش ولغیره من المخلوقات» ولم يرذ شيء من ذلك في کتاب ولا 
سنة» فيكون ابن تيمية قد خالف القاعدة الأشهر عنده» فما قرر علماء الإسلام أنه 
الحق فإنه خالفه» وما صرح ابن تيمية أنه ا لجحق خالفه كذلك» فلم يثبت على حق 

ثم هذه القاعدة تحتاج إلى نوع تحرير» فهي مجملة تحتاج إلى بيان» فهل يقصد ابن 
تيمية أننا لا نصف الله تعالى إلا با صرح به الله تعالى والرسول» فإن قصد ذلك فهو 
قد خالفه كما مرً. ثم لا يتوقف صحة وصف الله تعالى على وجود النص الصريح 
عندناء وإن قال بذلك الإمام الأشعري كماهو ظاهر كلامه من لزوم الاستناد إلى 
التوقيف في أوصاف الله تعالى. وعلى كل حال فقد خالف ابن تيمية هذه القاعدة. وإن 
قصد أن وصف الله تعالى يتوقف على ما يفهم من النص وإن لم يكن صرجأء فإتنا 
نقول ببطلان ذلك» لأن بعمض صفات الله تعالى يمكننا إدراك ثبوتها قبل معرفة 
الشريعة» ولو توقف إدراكنا لجميع صفات الله على النصوص والشرائع للزم تعطيل 
العقول وانتفاء فائدة النظر» ولكن كل ذلك باطل. فما ادعاه ابن تيمية باطلٌ إذن. 

فإن النظر لعرفة الله تعالى واجب» وما يكون النظر بالعقل لا بالنقل» فلا يصح 
القول إذن بتوقف وصف الله على ما وصف به نفسه أو وصفه به رسوله» لأن هذا لا 
يتأتى إلا بعد نزول الشريعة وثبوتها عند اللكلف» والنظر يكون قبل ذلك كما هو ظاهر. 

۸ 
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ومن ضمن ما يصرح به ابن تيمية من طریقته التي يزعه اتباعها قوله في ص۳1: 
وقد عُلم أن طريقة سلف الأمة وأئمتها إثبات ما أثيته من الصفات من غير تكييف ولا . 
تعغثيل» ومن غير تحريف ولا تعطيل اه» وهو يطلق هذه العبارة دائما هكذا فيقرأها 
القارى وسن الظن به لأول وهلة ولكن إذا دقق النظر فيها وجد تحتها معاني باطلة. 
وسوف نبين لك بعضها بإاجمال هنا. 
أولأ: قوله "من غير تكييف" إذا سمعه الواحد ريا يفهم منه نفى الكيف عن الله 
تعالى» فقد قال علماء السنة قبل ابن تيمية عن الآيات التشابهة : نؤمن بها بلا كيف , 
وقد أرادوا ن نفي أصل الكيف عن الله تعالى» ولذلك أدخلوا النفي على أصل كلمة 
كيف › وربما يقولون: "بلا تکییف' ويريدون نفي الكيف أيضا والکیف هو وضع 
الشيء بالنسبة إلى غيره آو وضع أجزائه بالنسبة إلى بعضهاء وهو یستازم ۔ كما هو طاهر 
- التجسيم» ولذلك فالمنزه ه ينفي صل الكيف» وابن تيمية لم يرذ نص واحد في كلامه 
ينفى فيه أصل الكيف»› ولکنه ينفي التكيف' دائماء والتکییف ۔ قي مراده ‏ هو تحدید 
كيفية من الكيفيات امحتملة وهما في وهم الإنسان ونسبتها لله» كأن يقال: يده على ' 
الصورة الفلانية» أو عينه على الصورة الكذائية » فتعين لہا كيفية معينة في ذهنك. فهو 
ينفي تعيين إحدى الكيفيات قي وهم الإنسان»ء لأن اللإنسان لم ير الله تعالى فكيف يعين 


صورة له وكيفية وهيئة؟ هذا هو مراد ابن تيمية وأتباعه»› وهذا مبني على أصل 


التجسيم الثابت عنده وعندهم > وإثبات أصل الكيف لله» نره عما يقولون. ولذلك ‏ 
شا تریة صر والتكييف معناه تعيين كنو الصفة > يقال كيف الشيء أي 


ثانيا: أما قوله "بلا تمثيل"» فالتمثيل هو المساواة التامة فى الصفات الذاتية» وهو 


إنما ينفي التمشيل بهذا المعنى» ونفي هذا المعنى لا يستلزم نفي التشبيه من جهةٍ من 
الججهات» وابن تيمية لا ينفي التشبيه » وإذا ورد في بعض كلامه نفي التشبيه فإ نما يريد به 
التشبيه التام المساوي للتمثيل. ولا يعرف كثير من أتباعه هذا الفرق عند ابن تيمية بين 


۹ 
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التشبيه والتمشيل › ولذلك ريما ينجرف بعضهم وينفي التشبيه غافلا عن مذهب إمامه» 
كما فعل شارح التدمرية» فقال ص٠۳:‏ قال نعيم بن حماد شيخ البخاري رحمهم 
اله: من شبه الله بخلقه كفر» ومن جحد ما وصف الله به نفسه كفرء ولیس فيما 
صف الله به نفسّه أو وصفه به رسوله صلی الله عليه وسلم تشبیه ولا تمثیل". وقال 
ص ۳۲: 'وكان إلباتهم بريئا من التشبيه" اه. ۰ 


فنقل الشارح عن نعيم بن حماد تكفير المشبهة» ولم يعلم أن ابن تيمية ججيز التشبيه 
ثن بعض الوجوه» فما أطلقه نعيم بن حماد غفل الشارح عن كونه مناقضاً لكلام 
شیخه ابن تيمية» وظنه موافقا له فاستدل به. ومثله في ذلك کمن پستدل بکلام للمام 
الرازي في شرح عبارة لابن تيمية؟! فكيف يسر النقيضر بالنقيض» والضد بالضد؛ 
ولكن الغفلة والجهل يفعلان الأعاجيب. ۰ 

وابن تيمية وإن نفي التشبيه في كلامه بعد ذلك فقال ص :۳٤‏ ففي قوله تعالی : 
لیس کیل شيء رد للتشبيه والتمثيل"» وقال صر :٠۳‏ 'فطريقتهم تتضمن 
لمات الأسماء والصفات مع نفي ماثلة ا مخلوقات إثباتا بلا تشييه" اه» فمراده باكأشي 
هه التمثيل أو التشبيه التام ولذلك قرنها في الموضعين با يدل على ذلك» ولذلك تراء 
دتما ني نفي التشبيه يقرنه بالتمثيل » وسوف يأتي مزيد كلام على التشبيه والتمثيل. 
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قاعدة الإثيات المفصل والنفي المجمل 


كثيرا ما يصرح اب تيمية بأن طريقة السلف في وصف الله في حالة الإثبات هي 


الجمل» وسوف نبين نحن أن الأمر ليس على الوجه الذي ذكره ه ابن تيمية» بل طريقة 
القرآن في الجهتين التفصيل حيث يلزم والإجمال حيث يلزم» فلا يقال إن طريقة القرآن 
في الإإثبات هي التفصيل وفي النفي الإجمال› > بل قد ينفي عن الله تعالی ما لا يلق به 
على سبيل التفصیل کما يث يثبت له على سبيل التفصيل» فالجاجة هي التي توجب 
الطريقة المتبعة عة 

وسوف نبين السبب والغاية التي من أجلها قال ابن تيمية بهذه القاعدة المدعاةء 
وذلك قبل الشروع في إبطالہا ونقضها. 

لقد عرفنا أن مذهب ابن تيمية هو التجسيم لله تعالى» فو يقول إن الله ي 
جهة» ومستقر على العرش بمماسة» ويتحرك نزولا وصعوداء وتحل الحوادث في ذاته 
راه د وین روج وخر ذلك من الأعضاء ا يها صفاتر عیرة إلى آخر مهه 
وهذا هو الإثبات التفصيلي الذي يريده ابن تيمية. 

وأما علماؤنا من أهل الحق فإنهم يصفون الله تعالى بالصفات الكمالية كالقدرة 
والعلم والحياة وغيرهاء وينزهون الله تعالى عن كل نقص› » فينفون ا لحد والحهة وكونه 
جسماًء وينفون قيام الحوادث بذاته ا جليلة» ويقولون ظ مَس كمتلء سء 4. 

وابن تيمية عندما يقول إن طريقة يقة القرآن هي الإثبات التفصيلي والنفي الإجمالي 
يريد بذلك أن يغلط العلماء امحققين الذين نقوا عن الله النقائض تفصيلاء ونفياً كلياًء 
کما مر وذلك لاأنه يبت بعضَها لله تعالى› وإن ادعى أن ما يثبته ليس بنقيصة لله 


۹ 


مرا 
إثبات الصغفات على وجه التفقصيل › وأما فى حالة التنزيه فهي الاقتصار على النفي 9 
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تعالی. وهو إغا بريد من العلماء الاتقصار على غو قوله تعالی :لس تلو شو ٤و‏ 
« ولم يکن ل ڪُفوا اَحَد حا 4؛ لأن هذه الآيات عنده عامة تحتمل التخصيص » وجملة ۰ 
تحتاج للبيان» فهو ۔ عند ابن تيمية - مع أنه ليس كمتله شىء 4 إلا أنه في جهة» وني 
مكان» ويس العرش» ويتحرك» وغير ذلك غا يعده علماءٌ أهل الحق من النقائص»› ويعده ۰ 


أبن تيمية كمالات لإزمة لوجود الله تعالى» أو لأفعاله أي لكونه فاعلا. 

فالحاصل أن ابن تيمية إنما يقول بأن طريقة يقة القرآن هي الإثبات التفصيلي والنفي 
الإجمالي. أما الإثبات التفصيلي فلأنه يريد فتح باب لنفسه بإثبات ما مر تفصيلاً > لأنه 
یعتبره کمالا لله تعالی› وأما النفي الإجمالي فلأنه يريد أن يقغل الباب أمام مخالفيه 
فيمنعهم من نفي هذه النقائص عن الله تعالى. 

فقاعدته غائية وليست علمية. أي إ إنه وضعها من أجل تحقيق هدفه الذي يختزنه ف 
نفسه» ولم بحصل عليها بعد استقراء آبات القرآن والسنة الشريفة. وذلك لأن القرآن 
ينزه الله تعالى إجمالاً وتفصيلاًء ويثبت لله تعالى الصفات إجمالاً وتفصسلاً > فلا 


يوجد في القرآن ما يمنع النفي التفصيلي عند الحاجة لذلك» > کما لا یوجد فيه ما نع 
الإثبات ١‏ الإجمالي. 


انت تعلم أن الله تعالی تی پد بعض النقائص عن ذاته الشريفة تفصيلا > فقال جل 
شأنه : لم يلد وم يولد 4 » > کمانفقی إجمالا فقال: : ولم يڪ نله ڪُفُوا اح ح4 وأثبت 
تسه الكمال الكلي العام ني قوله:  :‏ آله ل لله إلا هو الى ألميو 4 > کما نره تفصیلا 
فقال :  ٠‏ تاخدو يست ولا َو ل4 . ولا نسب اليهود البخل لله تعالي رد عليهم تفصيلا 
فقال: عت ايد م وأا الوا لياه مبسوطتان يىف يغار € 


والقاعدة التي ابتدعها ابن تيمية إنغا هي لتحقيق غرضه واستنفاذ شهوته . ولكن 
علماء ا أهل الحق قالوا بصحة النفي التفصيلي كما قالوا بصحة التفي الإجماليء > لأن کل 
ما خطر على قلب بشر من النقائص ص وأثبته بزیغه لله فیجب نفيه والتصریح بنفیه عند 
الاحتيا اج إلى ذلك» وما معنى نفي الزوجة والولد عن الله تعالى؟ اليس هذانفياً 
تفصیليا لیدفع به زعم من قال پاشاتهما له تنزه وتعالی؟ 
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وقد تنبه شارح التدمرية إلى هذه المعاني عن بعد فقال تعليقا على استشهاد ابن 
تيمية على النفي امجمل بقوله تعال ىط لم يلد وَل يولد ولم یکن ُء فوا أحَد): 
'ووجه الدلالة من الآية الثانية أن الله نفى أن يكون له كفؤ أي شبيه ونظير مكافئ له 
في الكافأة والشاهة عمونا وهنا تفي حمل والشامد قول :} ولم يکن فر 

حَدٌ)» وما قوله تعالی :ولم يلد ولم يولد فهو من باب النفي المغصّلء » لأنه نفي صفة 
سه ل جت لر ا5 ر لامد الام ر رهي ا طت ة القرآن في النفي 
الإجمال» وذلك لسببين: الأول أن اليهود والمشركين نسبوا الولد إلى الله فرد الله عليهم 
ونفى هذه الصفة بعينها. والثاني أن الولد والولادة صفة كمال في المخلوق» فنفيت لئلا 
يتوهم أن الله متصف بهاء فهي وإن كانت وصف كمال في المخلوق إلا أنه كمال مقترن 
بالنقص » هذا هو السبب في خروج هذه الآية عن القاعدة» ولہا نظائر قليلة اه. 
ولنا بعض الملاحظات على ما مضى: 

أولا: أن ابن تيمية يقول إن الطريقة في الإثبات هي الإثبات المغصّل» وهذا من حيث 
الظاهر لا إشكال فيه » إلا أننا نخالفه فيما يريد أن يشبته تفصيلا» كما شرحناه سابقا. فهو 
- يريد إثبات الجهة» ونحن ننفيهاء وهو يريد إثبات ا لحد ونحن ننفيه » وهو يريد إثبات الخحيز 
ونحن ننفيه » وهو يريد إثبات الحركة وحلول الحوادث قي الذات ونحن ننفي ذلك. 

ثانا : قوله إن الطريقة في النفي هي النفي الجمل غير مسلّم على إطلاقه لوجهين: 
لول : آنتا قد نحتاج إلى النفي امفصتل» وذلك لدفع أوهام بعض البتدعة واللحدين 
كمن يتوهم أن الله بخيل» فننفي البخل عنه تفصيلا» وكمن يثبت الجهة لله» فننفيها 
عنه تفصيلاً كما نفى الله تعالى الصاحبة والولد. 

الثاني : أن كلمة الإجمال مصطلح معروف عند العلماء ء في الأصول» وحاصلها 
أنها لا يكن العمل بها لاحتياجها إلى بيان» وابن تيمية جعل الجمل وصفاً للنفي فقال : 
(النفي الجمل) فجعل النفي نفسه جملا ولكن الجمل غير مبين» وغير البين لا يعْمَل به 
لعدم وضوح معناه المراد منه أو مصاديقه. والحقيقة أن ابن تيمية يعتقد حقيقة أن النفي 
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وارد ي الغرآن کنحو قوله تعالی: لس گیقلو ن 4 غیر حکم» ویتاج إلى 
بیان» وکذلك یقول في قوله تعالی: : ( ولم یکن له فر ا َد )» ولذلك فانه لا جد 
حرجا عندما يثبت تفصيلاً ما ينافي هذه الآيات الكرية» فيقول: الله له حدّ وهو ف 
جهة وفي حيز وتحل الحوادث في ذاته» وغير ذلك غا يناقض في ظاهره الا يات الكرية. 
ولكن لما كانت الآيات عند ابن تيمية جملة فإنه حقيقة لا بجعلها العمدة فى الباب» ولا 
القاطع للنزاع» ولذلك فإنه يقدم عليها كل إثبات تفصيلي كما يتوهمه. وهذا هو السبب 
في قوله بالإثبات التفصيلي كما نبهناك سابقا. 

والحق أن يقال إن النفي في الآيات نفي كلي أو عام» وهذا النفي قاطع ويجب 
همل به ولمس جملا ولا يتوقف على بيان» لأن العموم من والتفي الكلي قاطع في 

حله. والحاصل أن هذه الآيات التي يقول عنها ابن تيمية إنها مجملة ومتشابهةء يقول 


عنها علماؤنا علماء أهل الحق إنها حكمة وواضحة وبينة لا تتوقف على بيان» ولذلك 


فإن هذه الآیات هی هي الحكم عندناء ولكنها عند ابن تيمية جرد نفي مجمل. 

والحق أنها بعدما مرجب القول إنها نفي مفصل لا تفي مجمل» والتفي المفصل أي 
المبين- - العام لا تعارضه أوهام تعرض في أوهام بعض البتدعة هلهم أو هواهم . ولذلك 
فإن علماءنا لم يروا ني التفي الفصل تعارضا مع ما ورد ني القرآن الكريم > بل کان هذا 
عندهم مؤيدا ومساوقا ومتفقا مع طريقة القرآن» خلافا لابن تيمية ومن ييل إليه. 
والنتيجة من هده المناقشة الموجزة: 


أن الطريقة يقة التي يدعيها ابن تيمية ليست هي طريقة الرسل ولا هي الطريقة القرآنية 
بل هي طريقة ابن تيمية. وأما طريقة بقة القرآن فهي إثبات القطوع به لله تعالى تفصيلا؛ 
ونفي کل نقص لا يليق بالله تعالى بطريق كلي وتفصيلي. ' 

ثالث : تأمل في قول شارح التدمرية : (وقد خرجت هذه الآبة عن القاعد: 
والأغلبية)ء ثم قوله : (ولہا نظائر قليلة)ء فهو قد اعترف صراحة بخروج هذه الآية عن 
قاعدة ابن تيمية» واعترف بأن لہا نظائر» وما كان له نظائر يكون قد اشترك ك مع نظائره 
في علة وحكم كلي» > والأصل آنه إذا كان الأمر كذلك الاطراد في ذلك الحكم وتعميمه» 
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) كذلك» ولان التي الذي ستاء هو وشیخه جملا 3 القت با هو 
مفصّل مبيّن وكلي > فهو يندرج مع هذه النظائر› وهي تصبح من ضمن آفراده فليست 


هذه النظائر شواد حتى لا بحتجّ بهاء بل هي مطردة مع القاعدة وهي النفي الكلي. 

الثاً: قوله عن الولادة إنها كمال مقترن بنقص » الأَولى أن يعر عنه بأنه كمال 

إضافي ليس مطلقاء أي كمال بالإضافة إلى المخلوق الإنسان مثلاء وليس كمالا لكل 

موجود. ولذلك صرح علماؤنا بأن کل کمال لا نقص فيه بوجه من الوجوه یجب إثباته لله 

تعالی»› ولم يقولوا إن مطلق الكمال هو الذي يجب إثباته لله تعالى بل نصوا على أن 

الواجب إثباته هو الكمال المطلق وهؤلاء الجسمة ترى أغلبهم لا يعقلون شيثا من قواعد 

علم التوحيد» ولذلك تراهم يَضلّون ويْضلون وهم يحسبون أنهم يحسنون صنعا . كما نهم 

لا يتقنون دقائق العلوم التي عليها المعتمّد في الفهم كأصول الفقه وعلم النحو والمنطقِ 
وعلوم المعاني والبيان وسائر علوم الآلات» ولذلك تراهم غارقين في ظلماتهم لا يسهل 
تفهيمهم ولا البيان لہم» لعدم تأهلهم لقبول البيان بعد لا لضعف كلام العلماء. 
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بعد أن بين ابن تيمية موقفه في هذه السألة وهي منهج الإثبات والتنزيه. شرع يرد چ 
f ^”‏ 


سبيلهم من الكفار والمشركين والذين أوتوا الكتاب» ومن دخل في هؤلاء من الصابئةء 
والمتفلسفة» والجهمية› والقرامطة الباطنية ونحوهم» فإنهم على ضد ذلك»› يصفونه 
بالصفات السلبية على وجه التفصيل› ولا يثبتون إلا وجوداً مطلقا لا حقيقة له عند 
التحصيل » ونما يرجع إلى وجود في الأذهان يتنع تحققه في الأعيان. فقولہم يستلزم غاية 
التعطيل» وغاية التمثيل فإنهم يمثلونه بالممتنعات والمعدومات والجمادات» ويعطلون 
الأسماء والصفات تعطيلا يستلزم نفي الذات" اه. 


ابن تيمية يخالف هؤلاء جميعاء ويتهمهم بأن قولہم يفضي إلى تفي الذات» 
وذلك لأن ما يثبتونه متنع الوجود في الخارج» ولا ثبوت له إلا كمقهوم مطلق في 
الذهن. وما دام قولېم يدي إلى نفي الذات فهم معطلة في أقصى نهايات التعطيل » وما 
دم التعطيل نفيا محضا للذات فهم إنما وصفوا الذات بأوصاف تستلزم كونها متنعة 
الوجود» فهم إذن يشبهون الذات الإلمية بالمعدومات الممتنعة» فهم وصلوا بمذهبهم هذا 
إلى أقصى غايات التمشيل » فالتشبيه والتمشيل _ لاحظ أن ابن تيمية يستخدم هنا كلمة 
التمشيل للذم لا التشبيه ‏ إما ن يكون بالموجودات المخلوقة أو بالمعدومات الممتنعة» ولا 
ربب أن تمشيل الذات الإلمية بالممتنعات أشدٌ وأبطل من تشيله با موجودات الحادثة فهم 
يكونون قد وصلوا بمذاهبهم هذه إلى أقصى غايات التمثيل من هذه الحهة. 

هذا هو حاصل كلام ابن تيمية» ولكن إذا كان هؤلاء قد وقعوا فيما وضحناه» 
فان ابن تيمية قد وقع في الضَدَ المقابل للذهبهم» فشرع في إثبات كل ما جخطر بباله لله 
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تعالی وعلى وجه تفصيلي » فأثبت الحيز والجهة ولوازمهماء والتركيب وقيام الحوادث ٠‏ 


في ذاته جل شأنه وتنره» والحركة والحرف والصوت» وغيرَ ذلك»› فنحن نراه وقع قي 
س 
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الطرف الآخر المقابل لهم. فهم على حد زعمه شبهوا الله تعالى بالمعدومات 
وبالممتنعات» أما هو فقد شبه الله بالموجودات المخلوقة» وهم عندما نفوا عن الله 


ا تعالی ما نوه أرادوا تنزیهه عن سمات النقص وهو عندما.أثبت لله ما أثبته أراد إثبات _ س 


صفات الكمال» على حد زعمهم وزعم ابن تيمية. فهم قد أمسكوا طرق النفي فبالغوا 
وابتدعواء وهو قد تمسك بطرق الإثبات فبالغ وابتدع. 

والطريق الوسط هو ما حدّده أهل السنة من الإثبات والتنزيه إجمالا وتفصيلاء فأثبتوا 
لله تعالى ماهو المقطوع باتصافه به» ونفواعنه ماهو من سمات الحوادث وا مخلوقين› 
فطريق هل السنة وسط بين طرفين: التعطيل والتشبيه وهذا هو حد الاعتدال. 

وقد اعترض ابن تيمية على من جعل الله هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق» 
وقال ص٥‏ : "وقاربهم طائفة من الفلاسفة وأتباعهم فوصفوه بالسلوب والإضافات 
دون صفات الإثبات» وجعلوه هو الوجود المطلق بشرط الإطلاق» وقد علم بصريح 
العقل أن هذا لا يكون إلا في الذهن لاإفيما خرج عنه من الموجودات» وجعلوا الصفة 
هي الموصوف ... إل آھ. 

وكلامه هذا صحيح» فالقول بأن الله تعالى هو الوجود بشرط الإطلاق لا يقوم' 
على دليل معتمّد» ولكن إبطال كلامهم لا يكون بمجرد القؤل بأن الوجود بشرط إنغا هو 
في الأذهان لا في الأعيانء لأن هذا عين الملأعى» والاكتفاء بذلك في رد قولہم نوع 
مصادرة على المطلوب. وكذلك جعل الصفة عين اموصوف» إن قصدوا معناه المطابقي . 
فهو باطل ضرورة كما قال» ولكن إن أرادوا أن الصفة ليست زائدة قي الوجود على 
الموصوف› معنى لا يوجد تركب للموجود من الوجود المطلق ومن الصفة فهو مر 
صحیح. وابن تيمية لم يرد على هؤلاء بدليل معتبر بل اكتفى بمجرد الصراخ والتنفير. 

وكما قال ابن تيمية فى ص٤‏ : 'والكلام على فساد مقالة هؤلاء وبيان تناقضها 
بصريح المعقول المطابق لصحيح المنقول مذكور في غير هؤلاء الكلمات" اه. يقصد 
مذكور في كتاب آخر غير هذه الرسالة. وحن نؤجل الكلام على نقد مقالته هو مع مقالة 
من ينازعهم إلى موضع آخر بإذن الله تعالى. 
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اشتراك الأسماء بين الخالق والمخلوق ٠‏ ™”“ 

3 & 

م ن امعلوم أن هناك أسماء تطلقها على الله تعالى ونطلقها على المخلوقات» , 
كسم الم دالإرادة والقدرة والوجود وغير ذلك فهل يستلزم ذلك الإطلاق اترا ام 
الواجب والممكن في معنى حقيقي واحد» فيلزم ال لتشبيه والتمثيل من ذلك الوجه؟ أم أن 1 
هذا جرد إطلاق لفظي لا يلزم منه أي نوع من الاشتراك؟ هذه المسالة من المسائل المهءة ٤‏ 
في علم التوحيد» وكثير من كلام ابن تيمية يدور عليها . وسوف ننقل بعض کلامه في 

هذا الباب لنبين كيف يعالح هذه المسألة. ونعلق عليها بعد ذلك ٠‏ 


قال ابن تيمية ص١1‏ : ”وإذا كان من امعلوم بالضرورة أن في الوجود ما هو قدي 8 
واجب بنفسه» وما هو محدث مكن يقبل الوجود والعدم» > فمعلوم أن هذا موجود وهذا 8 
موجود» ولا یلزم من اتفاقهما في مسمًّى الوجود أن کون وجوذ هذا مثل وجود هذاء 
بل وجود هذا يخصه ووجود هذا يخصّه» واتفاقهما في اسم عام لا يقتضي تاثلهما في 
مسمى ذلك الاسم عند الإضافة والتخصيص والتقييد» ولا فى غيره» فلا يقول عاقل 
إذا قيل له إن العرش شيء موجود وإن البعوض شيء موجود: إن هذامثل هذا ٠‏ 
لاتفاقهما ني مسمى الشيء والوجود» لأنه ليس في الخارج شيء موجود غيرهما / 
يشتركان فيه» بل الذهن يأخذ معنى مشتركا كليأ هو مسمى الاسم المطلق» وإذا قيل : 

هذا موجود وهذا موجود» فوجود کل منهما یخصه لا یشرکه فيه غیره» مع أن الاسم 
حقيقة في كل منهما. ولذا سمى الله نفسه بأسماء وسمى صفاته بأسماء» وكانت تلك 
الأسماء مختصة به إذا أضيفت إليه لا يشركه فيها غيره» وسمى بعض تخلوقاته بأسماء 
محختصة بهم مضافة إليهم توافق تلك الأسماء إذا قطعت عن الإضافة والتخصيص »› ولم 
لزم من اتفاق الاسمين وتاثل مسماهما واتحاده عن الإطلاق والتجريد عن الإضافة 
والتخصيص اتفاقهماء ولا تماثل المسمَى عند الإضافة والتخصيص › » فضلا عن أن يتحد 
مسماهما عند اللإضافة والتخصيص. 
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فقد سمى الله تفسه حي فقال: : ا له إلا هوالح ألْقَيومٌ) » وسمى بعض 


عباده حا فقال : رح لی ي ال وي لمَيْتِ RE‏ 
ا الخلوق مخت به وإغا يتفقان إذا أطلقا اوا عن الخصي: ولکن لیس 
امسمَييْن» وعند الاختصاص يقيد ذلك با يتميز به الخالق عن المخلوق» والمخلوق عن 
الخالق› ولا بد من هذا في جميع أسماء الله وصفاتهء يفهم منها ما دل عليه الاسم 
با لمواطأًة والاتفاق› وما دل عله بالاضافة والاختصاص المانعة م مشاركة الخلوق 
للخالق في شيء من خصائصه سبحانه وتعالی آھ. 


هذا القدر من كلام ابن تيمية يوضح ما يريده من هذه القاعدة؛ والحقيقة أنني 
عندما أتأمل كلامه ألاحظ فيه بعض الاضطراب وعدم الدقة وعدم التحقيق › وسوف 
يتبين ذلك کله من تحلیلنا لما ذکره. ۰ 


فتأمل أولاً قوله : (ولا يلزم من اتفاقهما في مسمى الوجود ... إلخ) لتدرك ضعف 
تعقله فالاسم هو اللفظ» والمسمى هو ما صدق عليه الاسم» أو المعنى الدال على 
املصداق الخارجي› وابن تيمية يصرّح في كلامه بأن الاتفاق حاصل بين الله وبين 
خلوقاته في (مسمى الوجود) وهذا يستلزم اث شتراكهما في أصل الحقيقة» ولكنه مع ذلك 
ينفي تماثلهما > فالتماثل عند إذن لا يتحقق في أصل الوجود بل في أمر آخر لا بد أن 
يكون عارضاً عليه» ولذلك ضرب مثالا العرش والبعوضة» ونحن نعلم أن الفرق بين 
العرش والبعوضة ليس في أصل الوجود ولا في حقيقته ا لخاصة» وعلى الأقل هذا ما 
يجزم به ابن تيمية » بل هو واقع في الشكل والكيفية المختصة بكل منهما 

وهو قد أشار إلى أن الذهن يشتق ما يلاحظه خارجاً معانيمشتركة» وهذه المعاني 
امشتركة هي الأمور المطلقة التي لا تحقق لها من حيث هي إلا في الذهن» ولكن هذا 
الكلام يلزمه بلا شك اعتراف ابن تيمية بوقوع الاشتر تراك في حقائق الأشياء الخارجية 


على الأقل ذهناً وعقلاًء > في المسمّى بحسب تعبيره› وهذا هو أصل التشبيه والتجسيم 
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الذي يقول به ابن تيمية» ولذلك فهو يجعل الفرق ف الكيفيات التابعة والعارضة لمذه 


الحقائق. وهذا کله طریق غیر صحیح کما سنبین. 


وما يدل على ما فهمناه من كلامه أنه قال: "إن العقل يفهم من الأسماء التى ٠‏ 


تطلق على الله وعلى مخلوقاته مادل عليه الاسم بالمواطأة والاتفاق" اهء إذن هناك 
قدر من التواطؤ والاتفاق بين حقيقة الله وحقيقية المخلوق› ولہذا القدر المتواطئ يطلق 
الاسم على الخالق وعلى المخلوق› وإنغا يحصل عدم التماثل من اختلاف صورة 


الوجود عند ابن تيمية» وسوف نذكر فى بقية مباحث هذا الكتاب قر ائ عديدة تدل 
بن سو ي بعيه م ب قرائن عدي 


هذا المعنى. 
هذا هو مذهبه» ولکنه لا ينبني على نظر دقیق ولا فهم صحیح. 


والنظر الصحي بے هذا الباب آن يقال: 


إن الإنسان عندما ينظر في الأشياء الموجودة المحسوسة» فانه لا يدرك حقيقة ذاتهاء 
بل ما يدركه جرد انطباعات وانفعالات عنهاء وبواسطة هذه الانفعالات الحسية يدرك 
بعقله ضرورة وجود أصل لهاء وهو الوجود الخارجي » فالمدرك با لجس ليس عين 
الوجود الخارجي بل آثاره» وأما هو فمدرك بالعقل بالضرورة. والإنسان في فعله 
التعقلي يحتزن المعاني المدركة بالحس وهي المعاني الأولية» ولا يشترط فيها كونها مطابقة 
ی اي ااج ولكنها دالة ب وجه ما عليه هذه المعاني هي التي يتحرك فيها الفكر 
ويلاحظ أمورا مشتر مشتركة بينها فيخترع معاني ثانية من ملاحظة وجوه اشتراك مع ا معاني 
الأولى» وهذه المعاني الثانية عبارة عن مقولات عقلية› ولكنها دالة أيضا على ما ني 
الحارج لأنها منتزعة مما فيه»› وحكم العقل بها صادق. ومن هذه المعاني الوجود. فاننا 
فعلا لم ندرك وجود الله تعالى باحس حتى يقال إننا وجدنا تواطؤا وتوافقا بین وجوده 
ووجود غیره من المخلوقات» بل وجوده جل شأنه غير مدرك إلا بالعقل» وعلی سبیل 
المعاني الثانية التي هي عبارة عن أحكام عقلية عارضة على المعاني الأولى المدركة 
با لجس وبالوجدان. والاتفاق بين الموجودات في هذه المعاني الثانية إغغا هو اتفاق في 
الأحكام الثابتة التي لا تعبر عن حقيقة الأشياء» أي أن هذه المعاني وإن استعملناها في 


0 
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فکرناء ؛ فإن استعمالنا لها لا يستلزم إدراكنا لحقيقة ما صدقت هي عليه ؛ بل یتوقف على 
تعقلنا له فقط. 


ونحن إنغا حكمنا بالوجود على الله تعالى بالعقل» ولم يلزمنا لنحكم عليه 
بالوجود إدراك عين حقيقته. بل إن العقل هو عينه بجكم ‏ باختلاف حقيقته الخاصة 
اختلافا تاما عن سائر الحقائق الموجودة المخلوقة» لأنه لو اشترك معها في شيء لاثلهاء 
ولأخذ حكمها الحادث ؛ وهذا باطل. فالحكم بالوجود على الله تعالى إنغاهو من 
المشترك اللفظي بهذا المعنى» ولا يستلزم كما ترى مواطأة ولا توافقاً في الحقيقة الخارجية 
الخاصة» وهو أي لفظ الوجود دال على معنى ثانوي عارض للماهيات بالنظر إلى حكم 
العقل» فهو في حكم العقل أمرٌ كلي معنوي» ولكن الوجود من حيث هو لا مصداق 
مطابقيا له في الخارج بل هو صادق فقط على ما في الخارج» فما في الخارج الموجودء لا 
الوجود المطلق» فالوجود منتزع من معان أولى حصلت عند العقل. وهذا هو المراد بقول 
الإمام الرازي إن الوجود مشترك معنوي» فهو مشترك معنوي بهذا الوجه› لا کمايقوله 
ابن تيمية» لأنه مع قول الرازي بالا شتراك المعنوي إلا أنه بحكم باستحالة كون حقيقة ‏ 
الله مثل حقائق المخلوقات وهذا لا يتم إلا إذا فى أصل التواطؤ الخارجي الذي أثبته 
ابن تيمية. 

وهلا التحاليل للفرق بين كلام ابن تيمية» وبين کل من مذهب الاما ار 
والرازي يكشف لك مدى السذاجة التي يتحلى بها مذهب ابن تيمية» ولكنها ليس و" 
اعفوية» بل هو ما قال بها ولا اتصف بها إلا لكونه يعتقد بالتشبيه ولو من بعض الوجوه. ١١‏ 
وها اتد الشترك الذى يقول عنه ابن تيمية إن متواطئ بين الذوات هو الذي يعتمد اا٠‏ 
عليه لاحقاً في القياس بين ذات الله وذوات المخلوقات» فيقول: مما آننا لم ندرك إلا 3 
موجودات ممتدة فى الأبعاد ومتحيزة» فيجب أن يكون الله متدأ في الأبعاد ومتحيزا. 
ويقول: بما أننا لم ندرك إلا ما هو في جهة فيجب أن يكون الله تعالى في جهة» وهكدا. 
فهذا القياس لا يتم له إلا إذا قال بالقدر المشترك المتواطئ الذي مهد له هنا 


۲۹ 


بناء على هذا القدر المشترك المتواطئ يثبت يثبت ابن تيمية اليد والوجه والعين وغيرها 
صفاتو عة له عاي لا متو وهلا هو اسای قول ابي > لأنه لم يدرك على 
حد قوله يدا إلا جزءا وعضواء فإذا وردت نسبة اليد لله تعالى فيجب كونها كذلك أي __ 

ركتا لله تعالى وعينا لا معتى . وهذا هو عيبن التشبيه. کک 

ولذلك تراه دائماً ينص على : نفي التمثيل لا التشبيه كما رأينا وسوف تراه. 

وإدا اتضح ذلك» فإن كل ما قاله ابن تيمية في هذه المقدمة ينهدم ويتهاوى أماح 
ر النظطر الصحيح الذي بيناه» وهذا ما يوضح قول أهل الحق إن الاشتراك بين الله تعالى 
٣‏ رر وبين المخلوقات في بعض الأسماء ء كالوجود والعلم والقدرة إنغا هو اث شتراك لفظي ٠‏ 
0 يلاحظ فيه الأحكام المترتبة على معنى الاسم وليس اشتراكا في حقيقة الاسم» فلا ٠‏ 
ا القدرة كالقدرة» ولا العلم كالعلم» وهكذا من حيث الحقيقة لا كما يقول ابن تيميةء ٠‏ 
إنها من حيث الحقائق مشتركة» ولكنها تختلف وتتغاير من حيث الكيفيات والميئات 
الوجودية الخارجية. | 
واعلم أن كل هذا الكلام الذي قاله ابن تيمية إن يريد به إثبات الصفات العينية | 
والتي لا يجوز نسبتها عندنا لله تعالى كالحركة» وحلول الحوادث في الذات» والمكان» | 
والجهة» وغيرها كالاستقرار على العرش ؛ فهو إنما يحوّم على هذه المسائل. ولذلك فقد | 
مهد لكيفية إثباته تلك المعاني والميئات بالكلام السابق. ) 
وقد وضح ابن تيمية أصلين لتثبيت هذا امعنى الباطل وضرب مثلين» وسوف_ ٠‏ 
نتابع نقده مع بيان بطلانه » أثناء مناقشتنا لہذين الأصلين والمخلين. | 
ا 
1 


وسوف نبطل له جمیع كلام ونوضح بطلانه للعامي والعالم» حتی یعرف الناس 

في أي وادٍ كان يَهيم هذا الرجلء وآنه لم يكن إلا داعية لمذهب التجسيم» وإن نادی 
وصرخ وادعى أنه لا ينصر إلا الكتاب والسنة. ولَهّفي على الكتاب والسنة اللذيْن 
يتشبث بهما جميع المبتدعة› وما من مبتدع إلا يعزو نفسه إليهماء ولكن جرد هذا 
الانتتساب لا يستلزم تسليمنا لما يقوله القائلون. والحق أحق أن يتبع ء والنظر قي الكتاب 
والسنة بحتاج إلى أصول عظيمة » وأدلة دقيقة» وسنرى لاحقا كيف خالفها ابن تيمية» | 
وأن ما ادعاه» جرد تعمسك بهواه. ۰ 


۲ 
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الأصل الأول 


لا كتب ابن تيمية هذا الكتابء ومنه مقدمته التي علشنا عليها سابقا لإبات أصول 


لمذهبه» الذي هو حقيقة مذهب التجسيم والتشبيه» فقد حاول البرهان على ما يدعيه 
بعدة أساليب» قد مر بعضهاء وهذا الأصل عقده كزيادة بيان لما سبق من معان» ويدور 
اصالة حول ما يلي : 

من المعلوم أن هناك صفات اتفق جمهور المسلمين على إثباتها لله جل شأنهء 
كالعلم والقدرة» وغيرها. ابن تيمية بحاول في هذا الأصل إثبات أن لا فرق بين هذه 
الصعفات المتفق عليها وبين الصفات التي يثبتها هو كالعين والوجه واليد وغيرهاء وابن 
تيمية يثبت هذه الصفات كصفات عينية لا معاني كالصفات الأولى. 

فحاصل ما يقوله ابن تيمية للمخالف هو: إذا كنت ت تبت الصفات الأولى فيلزمك 
إبات الصفات الثانيةء لأنه لا فرق. وهذه هي العبارة التي بدأ بها ابن تيمية هذا الأصل 
فقد قال: "القول في بعض الصفات كالقول في بعض" اه. صاء 

الصفات الأساسية التي بحاول إثباتها ابن تيمية هنا هي نحو الغضب والحبة› 
وغیرهاء ثم بعد ذلك تراه یعمم کلامه على الاستواء والنزول واليد والعين وغيرها. 
ويظهر للعاقل أن هناك اختلافا بين الصفات الأولى نحو القدرة والعلم » وبين ما يريد ابن 
تيمية إثباته» وما يريد قياسه عليها» وسوف نقدم بمقدمة مهمة تفيد في توضيح هذه 
المعانى : 


إننا عندما تشبت العلم مثلاً لله تعالى أو القدرة» فإننا لا نشبتها قياسا على 
الملخلوق» فإننا لا نقول إن المخلوق قادرء فيجب أن يكون الخالق قادرا . بل طريقة 
إثباتها هي النظر العقلي > فإننا ننظر في العالم ونلاحظ افتقاره من جهة حدوثه وإمكانه؛ 
فنقول إن المفتقر محتاج إلى موجد قدير» فيلزم كون الله تعالى قديراء ولا ننظر بعد دلك 

في حقيقة هذه القدرة» لأن التقدمات اللازمة لمذا النظر غير حاصلة لنا. . 
YY‏ 


ولو كان الطريق في إثبات القدرة اسه على قدرة الخلوق, للم لشي بن 
الخالق والملخلوق وللزم کون قدر E‏ 
متواطی > وهذا هو الذي يقول به ابن تيمية. 

ولا نبحث نحن بعد ذلك عن القدرة ما هي» > بل لا نوجه کلامنا إلا للتنبیه على أن 
قدرة الله على الخلق لا تكون مشروطة بآلة من الآلات» ولا بالمماسة للمخلوق»› ولا 
بغير ذلك› ٠‏ لتلا يلزم كون قدرة الله ناقصة ما يعود بالنقص على حقيقة الذات العلية. 
وكذلك نقول إن كون الله قادرا وخالقاً لا يجوز أن يكون أمراً حادثاًأ أو مشروطا 
بحادث» لأنه يلزم عند ذاك توقف كمال الله على أمر حادث» وهذا عبن الافتقار. 
ونقول إن قدرة الله ليست انفعالية ٠»‏ بمعنى أنه جل شأنه لا يستفيد من غيره صفة تسمى 
قدرة» وأن الله عندما يخلق لا يتوقف خلقه على تأثره بالخلوقات أو بغيره. 
وهذه التنييهات كما ترى تدور حول أمور ليست داخلة في حقيقة القدرة» بل غاية 
لأر أن بعض الناس يكن أن يقعوا ني الغلط فينسبوها لله تعالى لأنهم يلاحظون 
اللخلوقات تتوقف تأثيراتها على الملامسة أو الآلات أو الانفعالات» فيعتقدون أن 
الثابت في حق المخلوق ثابت في حق الله تعالى» ولمذا لزم تنبيه هؤلاء إلى غلطهم في 
هذا الباب. 

ثم إن العقل لا يشترط لكون القدرة قدرة أن تكون نملامسة أو آلة أو انقعال أو 
غير ذلك من المعاني. 

ولذلك فعندما نشبت القدرة لله تعالى نتوقف عند ذلك» ويقاس على ما قلناه فى 
حق القدرة ما يتعلق بالعلم والحياة والإرادة وغير هذه من الصفات الثابتة لله. 

ومن جهة أخرىء لو نظرنا في الصفات التي يريد ابن تيمية قياسها على هذه 
الصفات» ولنأخذ مثالا واحدأ عليها وهو الغضب مثلاً > فلو نظرنا في حقيقة الغضب 
عند الإنسان مغلا > لرأينا أن الغضب لا يكن تصوره إلا كصفة حادثة» وكنتيجة لسبب 
خارجي غير ذات الغاضب» بخلاف القدرة والإرادةء فلا يقال على الواحد مثلا إنه 
غاضب دائما» > بل يقال غب لسبب معين» وهذا السبب ليس راجعا إلى حقيشته 
٤‏ 
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اللازمة له» وإلا لزم كونه غاضباً دائماً. ولكن القدرة مغلا لا يقال فيها ذلك» فلا يقال 
إنه قادر لسبب معين غير ذاته » بل هو قادر دائماً فالقدرة تكون صفة ذاتية له. 

وتأمل أيها الناظر في الغضب مرة أخرى» فإنه يقال : غضب فلانٌ على فلان ثم 
لم يغضب عليه » "وعدم الغفضب" له اسم آخر هو الرضى» تقول : غضبت على فلان 
ثم رضيت عنه» فتعلق الغضب والرضى بنفس المتعلق ولكن اختلف الزمان. وهذا يدل 
على أن الغضب ليس صفة ذات» بل هي صفة فعل > لأنها تثبت وتزول. ولا يقال هذا 
في القدرة لمن كان قادرا تام القدرة. فلا يقال إن الله تعالی قادرٌ على زيد» ثم يصير غير 
قادر عليه» ولكن يقال : إن الله رضي على زيد ثم غضب عليه أو غضب على عمرو 
ثم رضي عنه. 

إذن» فالغضب والرضى أمران وجودیان یتواردان في حل واحد» ویتعلقان تعلق 
واحلٍ» فمحلهما هو الذات المتصفة بهماء ومتعلقهما هو زيد وعمرو مثلا. 

هذا الكلام يبين أصول الفرق بين القدرة وبين الغضب» ولو بحثنا بنفس الأسلوب 
في اسم المنتقم› > لرأينا أنه جوز أن يقال إن الله انتقم من فلان» ولم ينتقم من فلان» 
فيتعلق الانتقام بالبعض ولا يتعلق بالبعض› » فتعلقه بالبعض دون الآخرين إما أن يكون 
بتوسط الإرادة أو لا بتوسطهاء لولم یکن بتوسطها لا کان الله تعالى فاعلا للانتقام» 
بل كان الانتقام واجبأ عليه» ولكنه قد تحقق في علم التوحيد أن الله تعالى لا جب عليه 
شيء» فلا يبقى إذن إلا الاحتمال الأول وهو أنه ينتقم بإرادته» فالانتقام متوقف على 
الإرادة إذن» وما كان متوقفاً على الإرادة» فهو فعل من الأفعال» > لاصقة من 
الصفات» لأن وجود الصفة لا يتوقف على صفة أخرى توقف المسبّب على السّبب» 
وإلا لكانت بعض الصفات معلولة لبعض. فالحاصل أن الانتقام فعلٌ لا صفة. والفعل 


يستحيل أن يكون قدا > بل لا بُ من کونه حادثاًء والفعل یستحیل کونه قائماً بذات 
الله تعالى› لأنه يلزم على ذلك قيام الحادث بالله تعالى وهذا باطلء ويلزم كون الصفة 


Y٥ 
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هذا هو الأساس في الفرق بين الصفة والفعل» في كل ما ينسب إلى الله تعالى» 
وأمّا ما قاله ابن تيمية من أن 'القول في بعض الصفات كالقول قي بعض" > فلا يفي 
هناء > لأنه قد تبين لنا سابقاً الفرق بين القدرة والانتقام» وبين القدرة والغضب مغلا 
فإطلاق قول ابن تيمية بأنه لا فرق باطل. 

ولا يتوقف بيان الفرق بين الغضب والقدرة على تفسير الغضب بغليان الدم في 
القلب لطلب الانتقام» بل إن معنى الغضب يكون مفهوما بدون تبادر الغليان المذكورء 
فلا نسلم أن هذا هو معنى الغضب كما ادعى ابن تيمية» غاية الأمر أن يكون هذا أحد 
اللوازم ني جسم الإنسان» معنى أنه إذا غضب الإنسان فإن الدم يتحرك في قلبه» ولا 
يلزم من كون هذا لازمأً في الإنسان أن يكون لازماً في حق الله تعالى. لأن حقيقة الله ٠‏ 
تختلف عن حقيقة الإنسان كما هو معلوم. 

وقد يكون التحقيق في هذه المسألة أن يقال: إن غليان القلب لازم من لوازم 
الغضب» وإغا الغضب هو إرادة الانتقام» فإذا أراد الإنسان الانتقام غلى دمه وتحرك في 
أحشائه» ثم بطش بعدوه. ولكن الغضب والانتقام عند الله تعالى هو جرد إرادة 
الانتقام» ولا يحصل غليان ولا أي أمر آخرء ثم إذا أراد الله تعالى الانتقام من أحا فإنه 
يفعل فيه ما يشاء. وبناء على هذاء فإن هذه اللوازم تابعة لكون الإنسان جسما لا غير. 
فحقيقة الانتقام والغضب راجعة إلى الإرادة أو الفعل. 

وكذلك» فإن امحبة هى انفعال بامحبوب» وهي من حيث هي انفعال لا يجوز 
نسبتها إلى الله تعالى› ولکن هذا الانفعال في الإنسان يولد إرادة إسعاد الحبوب وتحقيق 
ما يحبه» فالحبة إذن من حيث هي إرادة الإرضاء ؛ يليق نسبتها إلى الله تعالى» ومن 
حيث هي انفعال باطحبوب يتنع نسبتها إليه جل شأنه. 

وهكذا يقال في سائر الأوصاف المنسوبة لله تعالى» فهى كلها راجعة إلى الإرادة أو 
القدرة أو الفعل نفسه. ٠‏ 
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وهذا الفهم متوافق مع العرف والعقل والقواعد العقائدية» أي الأحكام التي 
ثبتت نسبتها إلى الله تعالى» نحو أنه يستحيل عليه الانفعال والتأثر باللخلوقات لا 
يستلزمه هذا من نقص واحتياج» وكذلك يستحيل حلول الحوادث بالذات العليةء 
وهكذا فكل وصف أوهم ذلك يجب حمله إما على مبادئه أو غاياته في حق الله تعالى. 
وما يدعيه ابن تيمية من أنه لا فرق بين هذه الصفات وتلك» فهو حض ادعاء لا قيمة له. 

وليست العلة في إثبات العلم والقدرة مثلاء وإرجاع نحو الغضب والانتقام إلى 
الإرادة» هي أن الصفات الأولى ثبتت ثبتت بالعقل» وتلك ثبتت بالسماع ؛ > بل العلة فيها هي 
ما ذكرناه سابقاًء ولذلك فإننافي صفة العلم مثلا نقول : إن علم الله ليس حادثاء ولا 
عن طريق النظر والكسب» ولا هو علم انفعالي» ولا نثبت للعلم وصفا من أوصاف 
الحوادث والمخلوقات» فكما يستحيل ذلك في وصف الغضب فكذلك يستحيل في 
القدرة والعلم» ومن هذه الجهة يمكن القول: إن القول في هذه الإصفات كالقول في تلك 
الصفات» وليس على المعنى الذي ادعاه ابن تيمية. ) 

ولا يصح أن يقال إن أهل الحق من الأشاعرة ينفون صفة الانتقام والغضب» لأنه ' 
لم يدل عليها دليل عقلي» على الإطلاق. ولكن التحقيق في ذلك أن يقال : 

إن الكلام في الذات الإلمية وني الصفات» د يصح أن يني على لامور اقات 
فمهما كان الأمر ظنيا ومشكوكا فيه فلا يصح الجزم به» وهكذا يقال : : إن لم يدل الد 
العقلي على صفة الغضب مثلا > فإننا ننظر في الدليل النقلي› E uke‏ 
كصفة متميزة عن غيرها من الصفات خو القدرة والإرادةء فإنه مجحب علينا إثباتها› 
ولكن إذا رأينا نفس الدليل النقلي غير قاطع بكونها مغايرة للصفات المذكورة» فكيف 
يصح منًا إثباتها صفة مسنقلة؛ ألا يكون ذلك حكما على الله بغير علم» والقول على 
الله تعالى بغير علم باطل. 

إذن ليس مجرد انتفاء الدليل العقلى موجباً لنفى تلك الصفة ولا غيرهاء ولكن 
انتغاء الدليل القاطع من العقل والنقل على هذه الصفة» يوجب جلينا عدم إثباتها كصفة 
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مستقلة» بل إنها تفهم بحسب السياق اللغوي كما ذكرنا آنفاًء فما بالك إذا كان إثباتها ‏ 
على العنى الذي يريده ابن تيمية يؤدي إلى نسبة النقص لله تعالى. 

وأماقول ابن تيمية ص ۸۳: : يكن إثبات هذه الصفات بنظير ما أثبت به تلك من 
العقليات› فيقال : : نفع العباد بالإحسان إليهم يدل على الرحمة» كدلالة التخصيص على 
کرام ع بدا على خیم دعقا این بول على بن ك اھ 
یدل عل اراد الل ای ا الیم ولا یفرط دلال عل اة ا 
اللإرادة 5 تسمى الرحمة» بل الرحمة لا تكون إلا عين لإرادة الإنعام]ء وكذلك نقول: 
وإكرام الطائعين يدل على إرادة الإنعام عليهم» ولا يشترط أن يدل على صفة مغايرة 
على الإرادة تسمى الحبة» بل الحبة ليست إلا عين لإرادة الإنعام والإرضاء]ء وكذلك 
نقول: : عقاب الكافرين يدل على إرادة تعذيبهم » ولا يدل على وجود صفة زائدة وغير 
الإرادة :5 تسمى البغض › > بل البغض في حق الله تعالى لا يعني أكثر من لإرادة التعذيب]. 

فادعاء ابن تيمية ۔ أن طريقة استدلاله منتجة لإثبات الصقات الزائدة ‏ باطلٌ'إذن› 
ولا يصمد آمام النقد الذي ذكرناه. 


ثم نقول له أيضاً: : لو آمن زید» فإان زيد عبارة عن فعل حصل في زمان معين 
لم يكن قبل ذلك موجوداء فقبل إيمان زيد أي قبل سن التكليف مثلاً. > هل كان الله 
تعالى يحبه أو يبغضه» وهل الحبة أو البغض كانا حاصلين في ذات الله تعالى لزيد أم لا 
يستحيل أن يقول نعم. فيجب أن يجيب بالنفي. تقول له حينذاك» فبعد مان زید» هل 
بصير الله حبا لزيد أم لاء المفروض أن يقول: : نعم يصير حبأله. وهذه الحبة صفة 
حقيقية وجودية عن ابن تيمية» وقائمة بذات الله تعالى» فلو فرضنا أن زيدا فعل بعض 
المعاصي أثناء إيمانه » فهل سيبقى الله حب لزيد أثناء تسه ببعض هذه المعاصي؟ لو قال 
ابن تيمية : إن احبة تبقى كما كانت لا تنقص ولا تزيد» فإنه يتناقض › وإن قال: إن 
احبة تنقص عن المعصية يلزمه حصول تغير في الصفة الوجودية القائمة بذات الله تعالى. 
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١‏ ولو فرضنا زيدأ عمل الطاعات بعد إيانه» ألا يستلزم ذلك زيادة حبة الله تعالى له 
وحصول قدر زائد من الحبة في الله لزيد؟ يجب أن يقول ابن تيمية: بلى. 

الآن» لو فرضنا أن زيدا كفر بالله العظيم» فهل تبقى الحبة التي كانت له أم 
تزول؟ يجب أن يقول إنها تزول» وجب أن يقول إنه بحل في ذات الله تعالى بغض زيد 
وكراهيته. إذن نفهم من ذلك» أن الصفات الثابتة لله بناءًٌ على مذهب ابن تيمية تحدث 
في ذات الله تعالى بتأثير من العباد» وأن حصولما في ذات الله مشروط ومتوقف على 
١‏ أفعال العباد والملخلوقات» وهذا الأمر في غاية البطلان» إذ كيف يقال إن صفة الله 

ويتضح من هذا القول أن ابن تيمية يقول بتغير الصفات الإلهية وحدوثها بعد 
عدم » وعدمها بعد وجود. وهذا أمر في غاية القبح. 

ثم إننانقول : نحن نعلم أن الصفة القائمة في الذات» إما أن تكون كمالا أو نقصا 
للذات» ويستحيل أن تكون صفات الله تعالى نة نقصاء إذن يجب كونها كمالاً له جل 
شأنه. ولكن إذا قال ابن تيمية إن الصفات تحدث في ذات الله وتزول لتحل علها صفة ' 
أخرى» فيلزم أن يكون كمال الله تعالى حادثا. ثم إنه يشرط الحبة التي هي كمال» بفعل 
من أفعال المخلوقات كالإيان» فيلزمه القول بآن كمال الله مشروط بفعل المخلوقات. 
وهذا هو عين القول بتوقف كمال الله تعالى على غيره» وهو تصريح بالافتقار 
والنقص. 
للذات العلية» ولذلك قال علماء الأشاعرة امحققون بوجوب حمل الصفة كالغضب إما 
على إرادة التعذيب أو عين التعذيب» ثم إن الإرادة قدية قائمة بذات الله» وإن 
التعذيب فعل غير قائم بذات الله تعالى» بل هو قائم بالمخلوق المعّب» وبذلك لم 
يلزمنا من القبائح ما لزم مذهب ابن تيمية 


۲۹ 


نقص الرسالة التدمرية 


وهذا المذهب الذي يقول به ابن تيمية هو عين التجسيم والتشبيه» ولذلك قال 
بجواز تأثر الله تعالى بمخلوقاته» وهذا هو عين قوله جحلول الحوادث في ذات الله تعالى. 
ونحن لا يلزمنا إذا أثبتنا الصفات التي ثبتت» لا التجسيم ولا التعطيل» فكلا 
الأمرين باطل» فلا یازمنا قول امعتزلة» ولا قول الباطنية ولا قول امجسمة والمشبهة. 
وأما الغلاة الذين ججمعون في أوصاف الله بين التفي والإثبات» فيقولون لا عالم 
ولا غير عالم» ولا قادر ولا غير قادر» ولا موجود ولا معدوم > فقولمم أيضأً باطل | 
لأن العلم ونفي العلم نقيضان» ونفي النقيضين مستحيل» وكذلك الوجود والعدم ٠‏ 
نقيضان ونفي النقيضين باطل قطعا. ولكنا نقول هو عالم قادر مريد موجود ... ا 
ولكنًا إذا تكلمنا على الصفات الأخرى خو الانتقام والغضب والرحمة والحبة 
والكراهية» فإن الكراهية ليست نقيض الحبة» بل هي ضد الحبة» وليس الغضب نقيض 
الرحمة بل هو ضد الرحمة. والله تعالى لا يكن اجتماع الأضداد فيه جل شأنهء فلا 
يقال هو موصوف بالمحبة والكراهية» ولا يقال المحبة والكراهية موجودتان قائمتان بذاته 
لاستحالة اجتماع الأضداد. ولذلك فإننا حمل الحبة والكراهية على إرادة الإنعاغ وإرادة 
التعذيب» فالإرادة صفة قدية قائمة بالله ليست حادثة» والعذاب حادث قائم بالمخلوق لا 
بالله تعالى. فهذا هو التحقيق في المسألة. ولا يقال إرادة التنعيم ضد لإرادة التعذيب › فههنا 
ضدان مجتمعان في ذاته» لأنا نقول ليس ثم إرادتان بل هي إرادة واحدة» وإما التكثر في 
۰ متعلقاتهاء ومتعلق إرادة التنعيم غير متعلق إرادة التعذيب» وإغا يصح كلامكم لو كان 
متعلق إرادة التنعيم هو نفسه متعلق إرادة التعذيب» فيجوز لكم عندها التساؤل عن تفسير 
قيام إرادتين متضادتين في الذات الإلمية» وليس الأمر كذلك فانتهى الإشكال. 
والقاعدة أن كل وصف وصف الله تعالى به» فإن كان معناه وجوديا وثبت له ما 
يقابله من فعل وجودي»› كالحبة والبغض» فلا يصح إثباتهما ‏ أي الوصف والفعل ۔قائمرن | 
بعين الذات الجحليلة بل يجب إرجاعهما إلى مبادئهما من الصفات الذاتية كالإرادة مثلا ٠‏ 
ولا يعارَّض قولنا بأن يقال: فإن العلم والجهل ضدان» لأن العلم والجهل 
نقيضان» فالعلم أمر وجودي» والجهل عدمي محض » لأن أصل الجهل هو عدم العلمء 
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وأما ما يسميه العلماء ء با لجهل ال ركيب ب وهو حصول صورة الشيء على خلاف ماهو فی 
الواقع فیستحیل نسبته لله تعالی› لأنه ضد للعلمء ويستحيل قيام الأضداد بذات الرب. 


وبهذا البيان» تنحل كثير من الإشكالات التى يكثر ابن تيمية من تكرارهاء كما 
يكثر الباطنية الجهلة من إيرادها على علماء أهل الحق» وما فعلوا ذلك إلا لجهلهم 
بقواعد التوحيد وحقائق الأمور. فأدى ذلك بابن تيمية وأتباعه إلى التشبيه» وأدى 
بالباطنية إلى التعطيل والزندقة. 

فابن تيمية يجيز اجتماع الأضداد في الذات العلية» كما يجيز المعطلة والباطنية 
ارتفاع النقيضين عنه جل شأنه» وكل ذلك باطل. 

فإن قال ابن تيمية : أنتم تمنعون صحة اتصاف الله تعالى بالغضب الذي هو صفة 
وجودية» وتصححون اتصاف امخلوقات بذلك» والذي يقبل الشى ء أكمل من غير القابل له. 


فنقول له : هذا نزول إلى الدرك الأسفل من الضلال والغي > فليس كل أمر 
وجودي يجب أن يكون الله قابلاً للاتصاف به» لأن الوجوديات ليست كلها كمالات 
محضة» بل ما كان كمالاً حضاأ غير ختلط بنقص فهو الواجب اتصافه به وأما الغضب_ِ 
فلو كان كمالاً حضاًء لما جاز اتصاف الله بالحلم والرحمة» وإغا قبل الإنسان الغضب 
لصحة توارد الأضداد عليه» وهو حقيقة الإمكان» أي إن صحة اتصاف الإنسان 
الخلوق بالأضداد هو عين حقيقته الإمكانية» فالممكن ما جاز عليه الشيء ومقابله لا 
معا بل على التعاقب» وأما الله تعالى فلا يقال عليه إنه مكن» ولا يقال على صفاته 
إنها مكنة » فالإمكان نقص ظاهر. ) 


وكذلك يبالغ ابن تيمية في بعض كتبه فيقول: إن مايقبل الجركة أكمل ما لا 
يقبلهاء أي أن من صح اتصافه بالحركة أكمل ممن لم يجز عليه ذلك. وهذا الكلام مبني 
علنى رأيه الباطل السابق» وفهمه الساذج» فالحركة ضدّ للسكون» وكل من جاز عليه 
الحركة جاز عليه السكون» فالسكون وجودي كالجحركة» وما جاز اتصافه بالأضداد 
وجاز تواردها عليه حكوم عليه بالإمكان والانفعال والتأثر. لا يقال إن الحركة نقيض 
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السكون» ولا نتصور ارتفاعهما عن الجسم. لأنا نقول: بل يتصور ذلك آن الخلق. فإن 
لم تسلموا ذلك فهذه قضية نسلمها نحن وإياكم: هما لا يجتمعان ولا يرتفعان عن 
القابل لہما. ثم نحن لا نسلم أن الله تعالى قابل لہما. لأنا لا نعقل ذلك إلا في المتحيزء. 
وهو تعالی ليس ممتحيز. وغلطكم أنكم توهمتم أن القابل لما هو كل موجود» ولیس 
كذلك. لأن الموجود أعم من المتحيز عند جميع العقلاءء والنافي لموجود وراء المتحيز 
معاند لأن الاستقراء الناقص لا ينتهض دليلا يغلب أدلتنا على وجوب خالفته تعالی 
للحوادث مخالفة مطلقة. والله تعالى يستحيل اتصافه بذلك» لأن أقل ما يلزمه على هذا 
الرأي الفاسد هو أن الله تعالى في الأزل لم يتحصل على جميع كمالاته بل لم يزل 
يتصف بها شيعا بعد شيء. وهذا قول من أفسد الأقوال لا يقول به إلا الزنادةة 
والملحدون» أو الماديون الذين يقولون إن الله هو عين هذا العالم المشاهد» أو القائلون 
بوحدة الوجود الذين يقولون إن الله تعالى لم يزل يظهر بأحكام الممكنات وبهذا المعنى 
يفسرون قوله تعالی : کل هوف سَأنٍ4. وكل هذه المذاهب والأقوال باطلة. ) 

وقد بالغ ابن تيمية في غیه ویقول: إننا لم نر مريداً إلا جسماًء» كما لا نرى خاضباً 
إلا جسماء فلو نفينا الغضب بسبب الجسمية» فيجب أن ننفي الإرادة لذلك. 


وهذا الكلام باطل وفاسد» لأن الغضب الذي يريده ابن تيمية وهو المستلزم للتغير 
لا يقوم إلا بأمر حادث مخلوق» سواء كان جسما أم لاء وأما الغضب يمعنى غليان الدم 
قي القلب»› > فالجسمية ركن فيه وجزء منه»› ! إذا نفيناها انتفى أصل الغضب. وأما الإرادة 
فإننا نشبتها لله تعالى» > ولا یتوقف إٹباتنا لہا علی قصور کونه جسماء ولا علی تصور 
کونه منفعلاً حادثاًء > فلا الحدوث جزء من مفهومهاء ولا الجسمية ركنا فيها. 


وأماقوله: إننالم نر مريدا إلا جسما"» فهذا القول مبني على استقراءء 
والاستقراء ناقص» لأنه غير مستغرق لجحميع الموجودات» فلا یبعد أن یوجد مرید غير 
جسم› ولكن الذي رأيناه لم يكن إلا جسماء فكوننا لم يقع قي علمنا وإدراكنا إلا ما 
هو جسم لا يستلزم كون الإرادة جسمانية أو حادثة. فقوله إذن جرد مغالطة مكشوفة. 


۳۲ 


نقض الرسالة التدمرية 


ثم تعرض ابن تيمية للرد على مذهب وحدة الوجود› وعلة بطلان مذهبهم عنده 


هي أنهم يقولون إن الوجود واحد بالعين لا بالنوع» ويلزم على ذلك عنده ما قاله في 


ص ۱٩٤‏ : "وحينئلرٍ فإذا كان وجود الممكن هو وجود الواجب كان وجود كل مخلوق - را 


يعدم بعد وجوده»› ويوجد بعد عدمه ‏ هو نفس وجود الحق القديم الدائم الباقي الذي 
لايقبل العدم. وإذا قدر هذا كان الوجود الواجب موصوفا بكل تشبيه وتجسيم» وكل 
نقص وكل عيب» كما يصرح بذلك أهل وحدة الوجود اه. ٠‏ 


وقد استلزم ابن تيمية ذلك من قول بعض الفرقٍ: : إن معنی کونه عالما هو کونه 


۱ قادرا وعلمه هو عین ذاته) فقال : " فمن جوز أن تكون هذه الصفة هي الموصوف» فهو ٣ب‏ 


من أعظم الناس سفسطة» ثم إنه متناقض » فإنه إن جوز ذلك» جاز أن يكون وجود 


۰ هذا هو وجود هذاء فيكون الوجود واحدا بالعين لا بالنوع . .إل . اه 


فانتقل ابن تيمية من قولہم بكون الصفة عين الموصوف» إلى كون وجود هذا عين وجود 


هذاء وهذا التلازم غير بين» بل لا يلزمهم› أي لا يلزم من قال إن الصفة عين الموصوف القول 


بان وجود هذاعين وجود هذا > فلا يلزمه وحدة الوجود كما ادعاه ابن تيمية. . فالفلاسقة' 
المشاؤون يقولون بأن الصفة عين وجود الله» ولكنهم لا يقولون بوحدة الوجود بل بكثرته. 


فقياس الوجود على الصفة قياس باطل› واستدلال ابن تيمية غير صحيح. 
ولا وجه لصحته إلا إذا قلنا إن الصفات وجودات مغايرة للذات وقائمة بهاء 


- وهذا لا يتم إلا إذا قال بالتركيب» أي قال بأن الإله مركب في الحقيقة من الذات 


اموجودة والصفات الموجودة› وابن تيمية قائل بالتركيب كما أثبتناه ي الكاشف؛ 
وحينذاك» فهذاالوجه إذا سلمه ا لخصوم يلزمهم بالفعل ما قاله ابن تيمية› أي أنهم إذا 
سلموا كون الصفات وجودات متغايرة مع الذات ومع ذلك هي عين الذات»› فيلزمهم أن 
يقولوا إن وجود هذاهو وجودهذاء فيلزمهم وحدة الوجود بالفعل. . ولکننا نعلم أنهم لا 


يقولون بأن الصفات وجودات زائدة عن الذات»› وهي عينها مع ذلك. . بل يقولون إن 


الصفات هي عين الذات مع عدم الزيادة في الوجودء فلا ترکب عندهم ولا تغایر. 


۳ 


نقص الرسالة التدمرية 


وأما على القول بوحدة الوجود»ء فهل يلزم القائل بها"ما اعاه ابن تيمية بأن 
وجود کل تخلوق یعدم بعد وجوده ويوجد بعد عدمه هو نفس وجود الحق اه؟ 
الحق. انهلا یلزمهم إلا إذا أثبتو أو جو 8 -بعد-عدم- 9 بعدماً بعد وجود» فلو قالوا | 
بذلك مع قولہم بوحدة الوجود» لزمهم ما ألزمهم به ابن تيمية. 

ولكنهم لا يقولون بذلك افهم لا تيعون إمكان الوجود بعد العدم ولا المكس» 
بل ذلك عندهم مستحيل > فالثابت عندهم ليس عين وجودات الممكنات بل أحكامها 
التي يظهر فيها الحق» فلا خلق من عدم عندهم» ولا عدم بعد وجود. 

وإذا كان الأمر كذلك» فكيف يحق لابن تيمية إلزامهم بهذا اللازم البين التناقض 
والبطلان. 

نقول: لو كان إدراك الوجود بعد العدم حاصلا بالبداهة» لصح أن يلزمهم بذلك. 
ولكنا نعلم أن الوجود بعد العدم لا يثبت إلا بالنظر لا بالبداهة. فكان يلزمه إثبات ذلك ِ 
لم بالنظر لا بالبداهة» لث إلزامهم بعد ذلك با ذكره. 
والألوان والأعراض» فكيف تقول إن الوجود بعد العدم متوقف على النظر؟ 

فالجحواب: أن ابن تيمية لما ميّز بين أصل الوجود» وبين الصفات والأحكام 
العارضة عليه» كان الواجب عليه مراعاة هذا التفريق. فلا يجوز بعد ذلك إعطاء حكم 
عوارض الوجود لعين الوجود» فإننا نعلم أن الحركة من عوارض الوجود الجسماني › 
ولكن الحركة نفسها لا يقال عنها إنها عين الوجود»ء بل هي عرض إما انه قائم بموجود 

فالحاصل أن طريقة إلزام ابن تيمية القائلين بمذهب وحدة الوجود با ألزمهم به› 

نعم» نحن نعلم بطلان مذهب وحدة الوجود» وعندنا من الأدلة ما يكفي 
لإبطاله» وتوجد لوازم كثيرة فاسدة تلزمه» ولكن ما قاله ابن تيمية لا يتم له إلا بن 


٤ 


- نقض الرسالة التدمرية 


يدفع القائلين بوحدة الوجود إلى التسليم بالوجود بعد العدم» أو أن يدعي هو بداهة أن 
يوجد شيء بعد عدم وتسليم غيره من العقلاء له ذلك. ولا شىء من ذلك حققه هنا: 
فکلامه إذن باطل لا يتم له. 

ثم إننا نقول: 


إن ما اعترض عليه ابن تيمية في ذهب وحدة الوجود مبني على قولهم بكون 
الوجود واحدا بالعين لا بالنوع» ولکن ابن ت تيمية يقول إن الوجود واحد بالنوع لا بالعينء 
وهذا معناه أن حقيقة الوجود مشتركة بين الله ومخلوقاته» وهذا قد نبهناك عليه سابقا. 


ولكن أهل السنة احققين يقولون لا اشتراك إلا اشتراكا لفظياء والحقائق مختلفة 
وإغا حصل الاشتراك لا في الحقائق بل في بعض الأحكام» وأما الإمام الرازي فقد قال 
إن المشترك المعنوي في مسألة الوجود إنغاهو من العوارض على المعاني الذهنية لا 
الخارجية» فحقيقة الله عنده خالفة لحقيقة سائر المخلوقات› وهذا کله بیّناه سابقا. 


وما نريد التركيز عليه هنا هو قول أبن تيمية بوجود قدر من الاشتراك في الحقائقء 
وهو ما سماء بالتواطؤ في المعاني» وقد قال بعد ذلك ص ٠٠١‏ فلا ف آخر الامر 
من أن يثبت یثبت موجودا واجباً قديا متصفاً بصفات تیزه عن غیره» ولا یکون فیها اثلا 
خلقه› » فيقال له : هكذا القول ف جميع الصفات» وكل ما تثيته من الأسماء والصفات 
فلا بد أن يدل على قدر تتواطأً فيه المسميات» ولولا ذلك لا فهم الخطاب» ولكن نعلم 
أن ما اختص اللنه به وامتاز عن خلقه أعظم يما يخطر بالبال أو يدور في الخيال" اه. 

فهذا ابن تيمية يصرح بما نسبناه إليه من التواطؤ في المسميات أي الحقائق الخارجية 
لا في جرد المعاني العقلية الأولى أو العارضة. 

والحقيقة» أن مذهبه كله يدور على هذا الأصل» فهو لقوله بالتواطؤ يقول 
بالتشبيه والتجسيم والحيز والحد وقيام الحوادث وغير ذلك ولكنه ينفي التمثيل الذي 
هو تام التشبيه لا التشبيه من وجه دون وجه» وهذا قد نبهنا عليه سابقا. 


o 


نقص الرسالة التدمرية - 


والتحقيق أن ما يُلزم به ابن تيمية القائلين بوحدة الوجود» يلزمه هو بجهة من 
الجهات. وبيان ذلك كما يلي : 

إن القائلين بوحدة الوجود» أخطأوا فقالوا بقيام كل المظاهر الحادثة قي ذات الله ؛ 
لأنه لا وجود عندهم إلا له. وهم بعد ذلك إما أن يقولوا إن هذا العالم ما هو إلا خيال 
في خيال كما يقول كبيرهم» وأن لا تحقق لكل المخلوقات إلا كاڃتبار ني الحق تعالى» وهو 
اعتبار علمي لا تحقق له في الخارج» بل فقط في اعتبار المعتبر. وإما أن يقولوا إن هذه المظاهر 
اعتبارات حسية أي وجودية وييكن انتزاع وجودها من الخارج. فعلى القول الأول يلزمهم 
تفي العالم مطلقاً ونفي الغلق إلا على معنى التقدير العلمي» وعلى اللذهب الثاني يلزمهم 
قيام الحوادث في الذات الإلمية. وكلا الطريقتين باطلة» وقال بكل قائلون. 

وأما ابن تيمية فلم يتميز عن أأصحاب المذهب الثاني من القائلين بوحدة الوجود» 
ويمكن تسميتها بوحدة الوجود الطبيعية» إلا بالقول بكثرة الوجود» فما ادعاه هؤلاء من 
قيام الحوادث بالوجود الحق قال به هو» وسائر ما نسبوه إلى الله لا يمنعه ابن تيمية» ولكن 
الفرق الحاصل بينه وبينهم إغا هو في كيفية هذه الحوادث لا في كونها حادثة ولا حقيقتها. 

فشبت بهذا البيان» أن ابن تيمية يشترك مع القائلين بوحدة الوجود في هذه الجهة› 
كما يشترك مع الفلاسفة في جهات أخرى بيناها في الكاشف» ولعلنا نوضحها في 
مواضع من هذا الرد. 

وأما ادعاؤه بأنه لولا وجود قدر من التواطؤ في المسميات لما فهم الخطاب» فهو 
باطل» فإن الأسماء قد تشترك من حيث الإطلاق على حقائق مختلفة لا اشتراك بين 
حقائقها الخارجية» بل قد يوجد اشتراك قي بعض الأحكام الاعتبارية كما وضحناه 
سابقا. فحقيقة علم الله تعالى لا تشابه حقيقة علم المخلوقات» وإن اشتركا في أمر 
عارض لذلك» وهو أن من قام به العلم حصل له تيز لا يحتمل النقيض »› وهذا القدر _ 
من الاشتراك لا يستلزم التواطؤ في الحقائق الخارجية كما لا يخفى على عاقل. وبناءً على 
هذا القدر يكن فهم الخطاب» ولا يلزم التشبيه كما يدعي ابن تيمية. 


۳٦ 


نقض الرسالة التدمرية 


الأصل الثاني 


وهذا الا صل هو اتتا کم الذي عقده ه ابن تيمية في الأصل الأول 
الذات اھ. 

وقد سبق لنا الكلام في بيان ما ينطوي عليه قوله: القول في هذه الصفات كالقول 
في تلك الصفات" من مغالطات. وسوف نحلل كلامه في أن 'القول في الصفات كالقول في 
الذات '» ونبين حقيقة مراده وما ينطوي عليه من مفاسد وتجاوزات. 

وكما تبين لنا أثناء كلامه في الصفات» وأن القول في هذه الصفات كالقول في تلك 
الصفات أنه يدور على التشبيه لا على التنزيه» فكذلك سوف يتبين لك أيها القارئ 
الكريم أن قوله: "القول في الصفات كالقول في الذات" يدور على التشبيه لا على ٠‏ 
التنزيه. ری | 

ولذلك فإنه شرح هذه العبارة مباشرة بقوله ص ۱٠۹‏ : فإن الله ليس كمثله 
شيء لا في ذاته ولا في صفاته ولا في آفعاله› > فإذا كان له ذات حقيقة لا تعاثل الذوات › 
٤‏ فالذات متصفة بصفات حقيقة لا قاثل سائر الصفات» فاإذا قال : کیف استوی علی 
العرش؟ 

قيل له كما قال ربيعة ومالك وغيرهما رضي الله عنهما: الاستواء معلوم؛ 
والكيف مجهول› والإيمان به واجب» والسؤال عن الكيفية بدعة . لأنه سؤال عما لا 
يعلمه البشر› ولا يمكنهم الإجابة عنه. اھ. 


س ۷ ی 


هذا جزء من كلام ابن تيمية في هذا الأصل» وسوف نبين ما فيه » ثم نورد القسم 
الآخر ونعلق عليه أيضاًء لترى أيها القارئ مدى المغالطات التي يشتمل عليها كلامهء 
وإن بدا لظاهر القراءة وبعضصس الناس سليما وسديدا. 


الآن» وبعد أن بينا ما الذي يريده ابن تيمية في صفات الله في كلامنا السابق؛ وأنه ۰ 


لا مانع عنده من أن بحدث غضب الله في ذاته بعد أن لم يكن حادثاًء ولكن هذا 
الغضب يليق بذات الله مع كونه حادثا عند ابن تيمية» وكذلك امحبة وغيرها من 
الصفات» فلا مانع من أن يتصف الله تعالى عنده بالصفات الحادثة» ولا مانع عنده من 
أن تكون هذه الصفات كردات فعل وتأثرات بأفعال المخلوقات. 


هذا هو الأصل الكبير الذي يدور عليه كلام ابن تيمية فيما سبق» ولكن ما المعنى ِ 


الأصلي الذي يريد إثباته فيما يتعلق بالذات. 


إنه يكشف عن مراده شيا فشيعاً فى هذا الكتاب» وإن كان في كتب أخرى أصرح 


بكثير كما أوضحت ذلك في الكاشف الصغيرء » ولکني قد قلتړڼي غير موضع إن کم 


بسن تيمية لا يتناقض لأنه مطرد مع مذهبه» ولكن غاية الأمر أنه يجمل أحياناً ويفصل 


أخرى» ويصرح أحيانا ويلوّح أخرى» وهكذاء فيحسبه بعض الناس الذين لم يتعمقوا 
في فهم كلامه إما تناقضاأء أو يحملونه على التناقض فيقولون إنه في بعض كلامه يوافق 
كلام أهل السنة» وني البعض يخالف» فهم يعتقدون وجود تناقض واختلاف في كلامه» 
فبعضهم تحمله نواياه الحسنة ومقاصده النبيلة» وحبه له لنفي الخلاف على ترجيح ما 
ظنه موافقا لمذهب أهل الحق» ويرد غيره» وبعضهم بّه لبيان الحق يتوقف ويحتار» لأنه 
ني هذه المسائل العقائدية الكبيرة ليست الأمور مبنية فيها على النواياء > فیطلب مر جُحات 
من كلام الرجل ويبقى متوققا حتى تتضح له الأمور. 

امار موتا موتاد هوان اسل أن ان ية عالم شم مر 
يز له» وعارف واضع الخلاف مع مذهب الأشاعرة وغيرهم» ولكنه أيضا واقع في 
ضمن مجتمع يوجد فيه أشاعرة حققون»› ولذلك فهو لا يستحسن التصريح ‏ دائما 


وبوضوح - بمذهبه في مخالفتهم» ولکنه في بعض كتبه يصرح وي بعضها يلوح» وذلك | 


~۸ 


حسب مرإتب الناس الذين يوجه إليهم هذه الكتب والرسائل» ولذلك فإننا جد كتبه 
الكبيرة التي بقيت تخزونة عند أتباعه وأحبابه ولم يعرفها كثير من العلماء» تحتوي من 
الصرجحات بمذهب التجسيم ما لم تحوه غيرها من الكتب والرسائل والفتاوى. 
وأما الحكم على الرجل بالتناقض » فهو لا يتأتى لنا ولا يصح» إلا إذا حكمنا 
على الرجل باجهل وقلة امعرفة» وعدم التمييز بين المذاهب وقلة درايته بها » فمن کانت 
هذه صفاته فقد يتناقض » ولكن المعلوم أن ابن تيمية كان عارفا بمذهبه وبمذاهب 
خصومه» ميزأ مواضع الاتفاق ومواضع الاختلاف. ولذالك فإن الحكم عليه بالتتاقض ‏ 
لا يتأنى لنا اتباعه ولا اتخاذه طريقة لحاكمة الرجل. وفضلا على ذلك» فإن التناقض هو 
سحق لحقيقة الإنسان من حيث هو عالِم. فإن حكمنا على واحد بأنه متناقض يستلزم 
نفي شخصيته العلمية وهدمه من أركانه. لأن التناقض أعلى مستويات التهافت كما هو 
ظاهر. 
وبناء على ذلك الموقف» فإننا نفهم كلامه بناءً على الاتساق الموجود والحاصل 
فيه » وبناء على الإجمال والتفصيل. ) ۰ 
ولننظر الآن في كلام الرجل الذي أوردناه» فهو يقول: " القول فى الصفات 
كالقول ني الذاتء ونحن قد عرفنا قوله في الصصفات» وأول شيء يشرع في بيانه 
لتوضيح قوله ني الذات هو نفي التماثل" بين الصفات» وبين الذات والذوات» وقد 
وضّحنا نحن سابقا ملاحظًنا حول التماثل عند ابن تيمية» وكيف أنه ينفي التماثل مع 
عدم نفيه لمطلق التشبيه» ولكنه ينفي التشبيه من - جميع الجهات» أي التشبيه المطلق لأنه 
يساوي التماثل في معناه. ' 
ولذلك فإن طريقته في الجواب على سؤال السائل : كيف استوى على العرش؟ 
هو عنده ما أجاب به ربيعة ومالك. وسوف نوضح نحن فهمنا لجواب ربيعة ومالك 
وغيرهما في هذه المسألة» ثم بعد ذلك نوضح كيف يفهمه ابن تيمية » لنستطيع بذلكِ 
إبراز جهات اختلاف فهمنا عن فهم ابن تيمية. فيتضح للناس بعد ذلك كيف أن بعض 
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المذاهب المختلفة في الحقائق يمكن تعبيرها ظاهرا بعين الألفاظء ولكن مع اختلاف ما 
يفهمه كل متكلم من هذا اللفظ» ونحن لا نسلم دلالة اللفظ على معنيين مختلفين هكذا 
لذاته› مین ا ائ ین مسب اكلم راکم لئ بهم ایس فق بلات» بل 
۰ إن الرجل لا جاء وسال الإمام مالك» وقال له : يا أبا عبدالله ط ثب 4 سَوَی على 
لش ) > کیف استوی؟ 
فيجب علينا نحن أن نفهم حقيقة هذا السؤال» وعلى ماذا توجّه طلب الاستفهام 
من الرجل لاإمام. 
معلوم أن كلمة كيف إنا هي سؤال عن حقيقة الكيف» ووصفه وهيئته التي تميزه 
عن الكيفيات الكثيرة الحتملة» فعندما يقال : كيف حالك؟ فإن هذا السؤال يشتمل على 
معان. 
أولاً: إثبات أن لك حالا. 
انيا : إثبات أن هذا الحال له كيفية» أي هيئة ووضعا. 
ثالغاً: إ إثبات أن هذه الكيفية قابلة لعدة أوضاع وهيئات وأوصاف. ومن هنا جاء 
عدم التميز وعدم الفهم؛ > فلأن الرجل أثبت لك كيفية يكن اتصافها بعدة هيثات› 
فیمکن ن تکون سعیدا ویکن أن تکون غاضباً وکن أن تکون مرتاحاًء وییکن أن 
تكون متوتراء فالسؤال إنغا جاء ليرفع جهة جهل وعدم تيز عند السائل > فهو إنما سأل 
ليعرف أي هيئة وحالة ووضع من الأوضاع المختلفة الممكنة عليك» هو ثابت لك فعلا؟ 
فهو إنغا يطلب تحديد الوضع الذي تتصف أنت به فعلاً من بين هذه الأوضاع والأحوال 
الممكنة. 
ومعلوح أنه ما كان ليمكن له أن يسأل هذا السؤال عن الكيف إلا لأنه يثبت 
الكيف المشتمل على صفات الإمكان والتحول والتغير. 
هذا هو خلاصة ما يتضمنه وينبني عليه السؤال بكيف. 


٤» 


لتر زلا 


والآن» ما هي حقيقة الابتداع؟ 

الابتداع في الحقيقة هو اختراع أمر غير ثابت» فهو إثبات ما لم يكن ثابتاًء فلو قال 
إنسان: إن الصلاة ة ليست خمس مرات في اليوم بل هي سبعة» فهذا الأمر بدعة ؛ لأنه 
اخترإع لحقيقة غير ثابتة أصلاء واختراع لمعنى باطل. ولكن لو قال إنسان هذه الصلاة 
التي أوجبها علينا الشارع كيف هي وما حقيقتها؟ فهل يصح لنا أن نسمي سؤاله عن 
كيفية الصلاة التي ثبتت ثبتت بالشريعة ابتداعا؟ إن الواضح البدهي للعاقل أن سؤال الرجل 
عن كيفية صلاة ثابتة» وثبت أن لہا كيفية» ولكنه لا يدري صورة هذه الكيفية وهيثتهاء 
فهو يطلب تحديد هيئة من ضمن عدة هيئات محتملة لكيفية الصلاة التي أثبتها الشارع 
نفسه» ولم يثبتها هو بسؤاله» هذا الحال كيف يمكن إطلاق اسم البدعة عليه؟ إنه لم 
يبتدع شيئاء ولم بخترع مالم يثبت» إنه لم يصدر منه إلا جرد السؤال» وجرد السؤال 
عن أمر ثابت لا يقال له بدعة. 

وكذلك لما جاء في الشريعة إثبات الروح. فقد سأل الناس الرسول عليه الصلاة 
والسلام عن الروح: « سول عن أَلرُوح 4 » فلم يقل لهم عليه الصلاة والسلام: 
إن سؤالكم بدعة» بل أجابهم بأن حقيقة الروح يعلمها الله تعالى: : < قل ارو من مر 


ری €“ وإنغا لم يقل لهم إن سؤالكم بدعة» لأن سؤالہم إنغا جاء للاستفسار عن أمر 


أثبتته الشريعة» ولكنهم لم يفهموا حقيقته» فسألوا عنهاء فأجيبوا بأنها من أمر ن 
تعالى. ولم يقل لهم إن عين سؤالكم بدعة» لأنهم لم بخترعوا ما جاء عنه السؤال» بل 
سألوا عن كيفية الروح وحقيقتها. 


وبعد هذا التوضيح لمعنى الابتداع > برجم إلى الموضع الأصلي من الكلامء وهو 


قول الرجل كيف استوى؟ فنقول : لم يرد في الشريعة أصلاً إثبات الكيف لله تعالى» 
ولم جز في الشرع كون الله تعالى يصح أن يتصف بهيئة من عدة هيئات مكنة في حقه» 


بل هذا الأمر لا يصح إثباته إلا للممكنات الحادثة المغتقرة. والله تعالى لا يتصف بصفاته 
إلا على سبيل الوجوب» لا على سبيل الإمكان» ثم إنه يستحيل في حقه تعالى إثبات 
أصل الكيف وهو الميئة القارة التي لہا وضع معين لغيرها أو لأجزاء ذاتها. إذا كان هذا 
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کله مستحیلاً في حق الله تعالی» فإننا نقول : : أصل الكيف ممنوع نسبته إلى الله تعالى ؛ 
لأنه لا كيف أصلا . ومن هنا جاء الجواب بحسب الرواية التي اختارها ابن تيمية : 
الاستواء معلوم"» أي معلوم ذكره في القرآن. وقال: 'والكيف مجهول"» فنفس الكيف 
نجهل نسبته إلى الله تعالى» وما لم يثبت یثبت لنا نسبته اليه فاننا ننفيه عنه» ولا نشبته له» ولا 
نسأل عنه» لأن سؤالنا عنه فرع لإثباتنا له» وهو غير ثابت. فلذلك نحکم على من قال: 
كيف استوى' بآنه صاحب بدعة لأنه ثبت ما هو غير ثابت. وأما قوله : "والإ يان به 
واجب““ فهو غير راجع إلى الكيف قطعا > كيف يرجع إلى الكيف وهو مجهول أي غير 
معلنوم ولا ثابت. بل وجوب الایان برجم إلى المعلوح وهو أصل الإستواء» فهو الثابت 
لا الكيف المجهول أي المنفى. ولذلك كان السؤال عن الكيف هو البدعة لا الإيان . 
بالاستواء. ٠‏ 


هكذا نفهم نحن هذه الرواية على ضعفها من حيث السند. ولو ضممنا إليها 
الروايات الأخرى في نفس الحادثةء والتي لم يذكرها ابن تيمية وفيها 'الكيف غير 
معقول > أي غير معقول نسبته ولا ثبوته لله تعالى» لاتفق ذلك مع التفسير الذي نقوله 
٠‏ نحن. ولو التفتنا أيضا إلى , بعض الروايات الأخرى التي وردت عن السلف وفيها: 
٠‏ والكيف مرفوع" أو " ولا كيف" فهذه فيها نفي الكيف صراحة ونصاء ما يتوافق 
جميعه مع فهمنا لہذه الرواية. ) 

ولكن» كيف يفهم ابن تيمية هذا النص» إن ابن تيمية يزعم بكل جرأة أن الكيف 
ثابت من حيث أصله لله تعالى» ولكننا نجهل صورنَّه المعينة وهيثته الثابتة الحتملة من 
عدة هيئات وحالات» وهذا مبني عنده على كون الله جسما وذا أوضاع مكنة من 
الحركة والنزول والصعود:والجلوس والقعود» وغير ذلك» وهي كلها هيئات معينة تثبت 
الواحدة منها بعد الأخرى» وتقوم في ذات الله عر وجل وتنرّه عن هذا القول. وهو 
هبني عنده على جواز بل وجوب قيام الحوادث في الذات الإلهية» وهو عين الأصل 
الذي أكده وقرره في الصفات» وقد حللنا نحن قوله هناك ويا لك أيها القارئ الكريم 
أن کلامه فيه قاء ئم على إثبات الحوادث والكيفيات الممكنة في ذات اللّه. ولذلك قال : 
"القول في الصفات كالقول فى الذات". ٠‏ 
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ونحن بينا أن الصفات يستحيل اتصافها بكونها حادثة وكذلك الذات» لأن هذا 
عين التشبيه المنفي عندنا عن الله » والذي يثبته ابن تيمية. 

وههنا يقع ابن تيمية في إشكالية كبيرة؛ وهي كيف يصح وصف السائل بالابتداع 
وهو فعلا لم يبتدع وصفاً لم يكن ثابتا لله في زعم ابن تيمية؟ بل غاية الأمر إلما هو 
سؤاله عنه» وجرد السؤال كما نّا ؛ لا يصح كونه بدعة بل جاب عليه» ولا يصح 
تسمية صاحب السؤال بالمبتدع› إلا بالقيود التي ذكرناها. 


ولكننا نعلم أن الإمام مالكا حكم على السائل بالابتدا فلا يصح ذلك إلا على 


طريقتنا في فهم الحادثة» وهي أن السؤال لما احتوى على إثبات الكيف الذي هو منفي في 
نفس الأمر عن الله حق للإمام مالك تسمية صاحب السؤال بالمبتدع. 

فطريقتنا إذن في شرح هذه الحادثة أم وأصح من ادعاء ابن تيمية» وهي متمشية 

مع التنزيه» وأما كلام ابن تيمية فمتوافق مع التشبيه. . 

وليس السؤال عما لا يعلمه البشر - إذا كان أصله ثابتا ‏ بدعةء فقد بنا ذلك في 
الروح ولا يستلزم بدعة. 

وهذا البحث والتقرير الذي ذكرناه هناء يقال بنفس الطريقة» في بحث ابن تيمية 
عن النزول وغيره» فالنزول عند ابن تيمية لما كان نقلة وحركة» كان لا بد له من كيفية› 
ولكنه يجهل هذه الكيفية. وأما عندنا فالنزول ليس نقلة ولا حركة» فلا كيفية له» بل هو 
غير ثابت أصلا على سبيل الحقيقة لله تعالى» بل الملائكة هي التي تنزل» ونزول الله 
هو قربه واستجابته لدعاء العباد لا غير» ولا يوجد هناك فعل حادث یقوم بالله تعالی 
اسمه النزول والحركة»› > لا بل کل ها محض خبال لا يقوم إلا في خیال ابن تيمية 
وصحبه وأتباعه. 

واعلم أن هذا التقرير والبحث الذي ذكرناه هنا إذا فهمتّه احلت عنك عقد كثيرة 
ما يربطها ابن تيمية بكلامه على قلبك» ويكتم بها أنفاسك» ويوقف حركة عقلك»› ثم 
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يشدك إلى مرابض التشبيه والتجسيم» فإذا عرفت ما قلناه كنت من العاقلين الذي 
یفکرون ویتدبرون القرآن. ر 

وأما قول ابن تيمية في ص٤١١:‏ "وهنا الكلام لازم لهم في العقليات وف تأويل 
#فسمعيات» فإن من أثبت شيئا ونفى شيئا بالعقل ألزم إذأ فيما نفاه من الصفات التي 
جاء بها الكتاب والسنةء نظير ما يلزمه فيما أثبته» ولو طولب بالفرق بين المحذور فى هذا 
وهذا لم يجد بينهما فرقاء ولمذا لا يوجد لنفاة بعض الصفات دون بعض الذين يوجبون 
فيما تفوه إما التفويض وإما التأويل ‏ المخالف لقتضى اللفظ ۔ قانون مستقيم". اه. 

فلا قيمة له بعدما بيناه» فإن بعض الصفات والأسماء المنسوبة لله تعالى تتاف 
دلالاتها على المعاني» فالغضب مثلا لا يجوز أن يكون قدياء وإلا استحال وص نه 
بالرضى » ولا يجوز ن يكون حادثا قائماً بالإله وإلا لزم اتصاف الله بالحوادث» ولزم 
انفعال الله تعالى بالمخلوقات وتغير الصفات على ذاته» وهذا كله من صفات الممكنات 
الفتقرة لا صفات الإله الواجب الوجود» ولذلك فإننا لا تفهم معنى الغضب ك 
يعهمه ابن تيمية الذي يقول إنه حادث ومترتب على معصية العباد وهكذاء بل نقلول إن 
المقصود من الغضب هو لازمه الذي هو إرادة العذاب أو نفس العذاب. فيوجد فرق إذن 
بين الإرادة ونحو الغضب» وبناءً على هذا الفرق» نحمل بعضها على بعض» ونفرق بين 
الغضب والانتقام فنقول إما أنها راجعة إلى عين الأفعال أو إلى الصفات التي تصدر عنها 
الأفعال وهي القدرة والإرادة عندناء والتكوين عند أصحابنا الماتريدية. 

وأما الذات والأمور المنسوبة إليها كالاستواء والنزول وغير ذلك» فقد مضى قولنا 
يها فادعاء ابن تيمية بعدم وجود فرق عندنا بين هذه وتلك جرد قول باطل» وکلام 
عار عن الصحة. 

وحن عندما نتأول هذا فلنا أسبابناء ثم إننا لا نأخذ الصفات الأولى التي هي غو 
إرادة على ظاهرها المشهور عند المخلوقات» بل نقيدها با يناسب الذات الإلبية فقول 
مغلا: الإرادة في الشاهد حادثةء وني ح الله قدية» وفي حق الحادث نتيجة شهوة أي 
رخبة» وهي ليست كذلك في حق الله تعالى» بل هي محض الترجيح» وما نريده الآن 


نقض الرسالة التدمرية 


قد لا نريده غدأ» وليس كذلك في حق الله. إذن قانوننا مطرد على جميع الصفات 
ومأخذه واحد» لا كما يدعي ابن تيمية. 

وتأمل قول ابن تيمية في آخر هذا الأصل لتعلم ما يئه من معان فاسدة وهي ما 
أظهرناه لك سابقاً وسنزيد فى ذلك لاحقا . فقد قال ص ۱۱۷١۷‏ : "فإذا قال قائل تأويل 
حبته ورضاه وغضبه هو إراداته للثواب والعقاب كان ما يلزمه في الإرادة نظير ما يلزمه 
في الحب والمقت والرضى والسخط» ولو فسّر ذلك بمفعولاته ‏ وهو ما يخلقه من الثواب 
والعقاب - فإنه يلزمه في ذلك نظير ما فر منه» فإن الفعل لا بد أن يقوم أولا بالفاعل 
والثواب والعقاب إنما يكون على فعل ما يحبه ويرضاه ويسخطه ويبغضه المثيب المعاقب› 
فهم إن أثبتوا الفعل على مثل الوجه المعقول في الشاهد للعبد مثلواء وإن أثبتوا على 
خلاف ذلك» فكذلك الصفات" اه. 

كذاقال» ولا قيمة لقوله بعدما مر توضيحه» فإننا إذا قلنا إن حبته ورضاه 
وغضبه هو إرادته للثواب والعقاب› فإننا لا يلزمنا شيء في الإرادة لأننا ننفي عنها 
الصفات الحادثة كما مر فقانوننا في ذلك مطرد لا كما يتوهم ابن تيمية. وكذلك لو 
فسرناها بامقعولات فإنها تصدر مباشرة عن الفاعل عندناء ولا يترتب ذلك على أن 
يقوم أمرٌ حادث بذات الفاعل كما يدعيه ابن تيمية » وتأمل قوله : "فإن الفعل لا بد أن 
يقوم أولاً بالفاع " > فهذا ادعاء كاذب» بل الفعل بالمعنى ا لمصدري جرد أمر اعتباري لا 
وجود له في الخارج» > بل هو جرد نسبة بين الفاعل والمغعول» ولو كان موجوداًء لكان 
إما موجودا في ذات الفاعل أو خارجهاء > فان کان قي ذات القاعل › > يلزم قيام الحوادث في 
ذاته تعالی› وهو باطل» وإن كان خارجهاء فيلزم التسلسل لأنه عينه موجود فيكون 
مفعولاً فيلزم سبقه بقعل» وهكذاء والتسلسل محال 

وفوق ذلك فإنه يكون من باب الآلة المتوسطة بين الفاعل والمفعول»ء وهذا 
مستحیل فی حق الله » فلا یتوقف فعله ولا کونه خالقاً على آلات. فكل ذلك یترتب 
عليه مفاسد كما لاحظنا. 


< 
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وابن تيمية لا يتورع عن القول بأن الفعل يجب قيامه بالفاعل لأنه يسلم أصلاً ‏ 


قيام الحوادث بالله تعالى» وأما أهل الحق فينفون ذلك لاستلزامه النقص والاحتياج 
والامکان. 


ثم نقول: إن كون الثواب والعقاب إنما هو على حسب الحبة والرضى والسخط 
والغضب» لا يلزم ذلك عندنا شيء مطلقاء لما قلناه أكثر من مرة من أن نفس الحبة 
والرضى والسخط والغضب ليست أمورا حادثة في ذات الله تعالى» ولا هي انفعالات 
عن المخلوقات الحادثة. 


إذن» فكلامنا نحن في الصفات في ذات الله مطرد على نسق واحد» مبني على ٠‏ 


قواعد راسخة بينة مدعمة بأدلة› ولا تحتوي على تناقضات داخليةء ولا تتناقض 
القواعد العة لعقلية الكلية ولا الشرعية القطعية› والله الموفق. 


وبهذا نكون قد انتهينا من الكلام على الأصلين› ونبدا یاذن الله فی نقد کلامه ف 
المخلين غر بعد ذلك لمناقشة القواعد الأخرى. 


المثل الأول: 


أراد ابن تيمية توضیح ما مر من كلام ومعان بضرب مثلين هذا هو الأول 


ومعروف أن المثل يراد به تشبيه حال ثانية بال أولى» > قال قي ص۱۲۱ :وما الثلان تر 


اللضروبان فإن الله سبحانه وتعالى أ أخبر عما في الجحنة من المخلوقات من أصناف المطاعم 
واللابس والمناكح وا مساكن» ؛ فأخبرأن فيها لبنأ وعسلا وخمرا وماءٌ وما وحريرا 
وذهبا وفضة وفاكهة وحورا وقصوراًء وقد قال ابن عباس رضي الله عنهما: ليس في 
الدنيا شيء ما في الحنة إلا الأسماء"ء وإذا كانت تلك الحتاء ئق التي أخبر الله عنها هى 

موافقة في الأسماء للحقائق الموجودة في الدنيا وليست ماثلة لہاء بل بینهما من التباین ما 
لا يعلمه إلا الله تعالى» > فالخالق سبحانه وتعالى أعظم مباينة للمخلوقات من مباينة 
الخلوق للمخلوق› ومباينته لمخلوقاته أعظم من مباينة موجود الآخرة لموجود الدنياء 


4 mT" 


س نقض الرسالة التدمرية 


٠‏ إذالمخلوق أقرب إلى المخلوق الموافق له في الاسم من الخالق إلى المخلوق. وهذا بين 
اواضح اه. 
) إذن يدعى ابن تيمية أن الاشتراك إنغا يتحقق بين ما في الجنة وما في الدنيا من ماكل 
في الأسماء فقطء والحقائق مختلفة متباينة» ويريد بذلك القول إن الله وإن اشتركت 
- بعض الأسماء والصفات بيننا وبينه إلا أن هذا لا يستلزم التمشيل؛ > بل تبقى المباينة 
موجودة ثابتة. 
ولكن إذا كان ابن تيمية يقول فعلا بأنه لا اڈ شتراك بين ما في الدنيا وبين ما في الحنة إلا 
في الاسم. ويشبت فعلا الاختلاف التام في الحقائق ق» فما باله لا يفعل ذلك في حق الله 
تعالى!! أي لماذا نراه رذ يثبت الغضب في حق الله تعالى كما هو ثابت في حق المخلوقات؟ ولم 
نراه ي يشبت احبة في حق الله تعالى كما هي ثابتة في العباد؟ لاذا يصف الله بحقائق ق الصفات 
كما هي ثابتة في المخلوقات؟ فهو بشت الحدوث والانفعال والجهة والخركة وحلول الحوادث 
فيه وغير ذلك» وهذه كلها أخذها فهما ما هو ثابت في حق العباد وامخلوقات ونقلها إلى 
ذات الله » حتى الكلام الذي هو حرف وصوت يثبته لله تعالى. 


ألم يكن الواجب عليه إذا کان حقا قول بمجرد الاڈ شتراك في الاسم أن ينفي كل 
هذه اللوازم الحادثة » والتي تدل على النقص والافتقار والمشابهة؟ ولكنه لا يفعل ذلك. 

فهو إذن لا يريد حقيقة إثبات مجرد الاشتراك في اللفظ» بل هو في الحقيقة يسوي 
ويشبه بين المعاني الثابتة لله وبين ما هو ثابت للمخلوقات»› وإنغا التفرقة عنده حاصلة في 
الشكل والصورة والميئة لا في الحقيقة. وإذا أردنا تحقيق الفرق بين ما هو في الدنيا وبين ما 
هو في الجنةء فإننا لا نجوز أن الاشتراك واقع فقط في الأسماء والألفاظ كما ادعاه ابن 
تيمية» بل إن الحقائق واحدة» ولكن الصفات والأحوال اللازمة لها هي المختلفةء وإلا 
لما عرفناها إذا رأيناهاء ولا جاز تسمية ما في الجنة بأسماء ما في الدنياء فإن الخمر ني 
الدنيا معلومة» ولكنها في الجنة تحتوي خلاصة الخمر ولا تتصف مما يسبب نقصاً في 
الإنسان» فالصفات المسترذلة منتفية عن الخمر في الآخرة» وكذلك كل الفواكه»› 


¥۷ 


نقص الرسالة التدمرية 

والموجودات الأخروية فإنها تحتوي خلاصة حقيقتها وينتفي عنها ما يشوبها من نقص في 

الدنياء ولدلك قال ابن عباس لا تعرفون إلا الأسماءء يقصد أنها توجد قي الآخرة في 
حسن أحوالما الحائزة عليها. 


هذا هو المقصود نما ني الجنة من مطاعم ومشارب» وليس كما زعم ابن تيمية» 
أفرأيت أننا ننه ما في الآخرة عن جهة النقص أيضاًء وذلك لأن الله تعالی قد وعدنا 
الحياة الأفضل والأكمل هناك» فيجب علينا الجزم بأنه لا مفاسد ولا مناقص هناك› 1 
ولكن كل ذلك إغا هو بحسب ما يليق بالمخلوقات› ولا نعمم ما قلناء هنا من الاشتراك 
قي الحقائق› والاختلاف في الميئات العارضة على الله تعالى كما يفعل ابن تيمية. بل إن 
ما هو ایت لله تمالی مخعلف في حتیقته عما هو ابت لال ولكن الاشتراك إغاهوفي ٠‏ 


بعض اللوازم. 
ما بین لاوقا فلا ضر رلا رم اش ل و ا لاحلا ن دید 
واللوازم والأحوال. 


وبناء على ذلك فإن علماءنا أخذوا بظواهر الآيات والنصوص الواردة في وصف 
الجنة» ولكن على هيئة وأوصاف أعلى» > مجردة عن النواقص الموجودة قي الدنيا. ولكن 
في ما يتعلق بصفات الله تعالى وذاته اضطروا لحملها على معان لاثقة لاختلاف الخقائی 
ن اق وا فلق ؛ فمنهج أهل الحق هو الحق» ولكن ابن تيمية لما كان يسوي بين 
ئق لم جد دافعا لصرف ر بعض الصفات عن ظاهرها الثابت في حق المخلوق»› ثم 


AE ۰‏ > وهذا هو أصل مذهب التجسيم. ولذلك فإن ما قاله 


ی ص۳٥۱‏ : 


'ولہذا افترق الناس في هذا امقام ثلاث فرق؛ فالسلف والأئمة وأتباعهم آمنوا جا 


خير الله به عن نفسه وعن الوم الآخر مع علمهم بالبينة بين ماف ٠‏ الدنيا وبين ما ي 
الآخرةء وآن مباينة الله لخلقه أعظم. 
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نقض الرسالة التدمرية 


دالشريق شي يتوا ما خير به الله ي اجر من الثواب والعقاب ونفوا كثيرا " 
والفريق الثالث: نفوا هذاء وهذا كالقرامطة والباطنية والفلاسفة أتباع المشائين 
ونحوهم من الملاحدة الذين ينكرون حقائق ما أخبر الله به عن نفسه وعن اليوم 
الآخراه. 
قول : 


ابن تيمية يريد بالفريق الأول نفسه وأتباعه ومشایګه وأصول مذهبه»› وأما ادعاؤه 


- أن ذلك هو مذهب السلف وطريقتهم› فقد بيّنا في أكثر من موضع أن ذلك ليس 


صحیحاء وأن نسبة ذلك إليهم باطلة› بل علماء أهل الجحق أدرى بعاهو مذهب 
السلف»› ولكن ما وضحه ابن تيمية إغا هو مذهب الجسمة. وهو يريد بقوله إنهم آمنوا 
ما أخبر الله عن نفسه» أي أنهم حملوه على ما يظهر لهم من المعاني والحقائق العادية 
امغهومة من صفات المخلوقات» وهذا قياس للغائب على الشاهد وأصل للتشبيه كما 
أعلمناك» ولم يثبت لمم إلا المباينةء مع أن الباينة لفظ لم يرد لا في كتاب ولا سنة 
صحيحة» ولا هو مما اتفق على استعماله السلف ولا الخلف حتى يتشبث به أبن تيميه 
هكذاء فالمباينة قد تعني الانفصال إما بعماسة أو بدونهاء وقد تعني جرد الاختلاف بين 
المتباينين» ولا يشترط في المباينة الاختلاف في أصل الحقائق. ولذلك فابن تيمية بحب 
استعمال هذا اللفظ ويفضله على عبارات علماء أهل الحق من نحو قولمم : إن حقيقة 
الله ليست مغل حقائق المخلوقات. فابن تيمية لا يقول بالاختلاف في الحقائق بل ثي جرد 
الميئات والأحوال والأوصاف العارضة على الذوات. ١‏ 

وأما الفريق الثاني الذي خالفه ابن تيمية فهو ما يوافق أهل الحق» وهم إا فرقوا 
بين طريقتهم في التعامل مع الصفات وطريقتهم في التعامل مع الجنة والنارء فأجازوا 


. حمل ما ورد في الحنة والنار على ظاهره› ولم يجزموا بنع التأويل القريب فيها ؛ لأنه لا 


مانع من الاشتراك في الحقائق بين المخلوقات الدنيوية والأخروية › مع القول بأن حالة 


٤۹ 


الأخروية أكمل مما في الدنياء ومنزهة عن المضار والمتاعب الواقعة في الدنياء وأمافي 
نظرهم في صفات الله » فإنهم لما اعتقدوا وعلموا أن حقيقة الله تعالى ليست مثل حقيقة 
الخلوقات» جزموا نع حمل الأسماء المشتركة على حقيقتها ؛ لأنهم لو فعلوا ذلك 
للزمهم التشبيه والتمثيل› فيحثوا عن وجوه سائغة ومعان صحيحة يصح إطلاقها على 
الله» بحيث تكون مناسبة للغات ومعانيها وأما قول ابن تيمية إنهم نفوا كشرا من 
الصفات التي أخبر بهاء > فهو باطل ؛ لأن الصفة إذا لم تكن ثابتة فكيف يقال إنهم نفوها 
إذا لم يقولوا بها. كالاستوا ء معنى الجلوس مثلا كما يقول به ابن تيمية» فهو أصلا غير 
ثابت في حق الله تعالى» فلا يقال إنه صفة لله أصلا حتى يلزم القول إنهم عندما ينفون 
الجلوس يلزمهم نفيٰ صفة لله تعالى. وكذلك نقول في اليد الجارحة والعضو والجحزء 
الذي يقول به ابن تيمية» فإنها أصلا غير ثابتة لله تعالى» فعدم قول علمائنا بها لا 
يستلزم القول بأنهم نفوا صفة اليد الجارحة» لأنها غير ثابتة لله أصلا ولك -غاية-- 
الأمر» أنا نقول لمن يثبت الحلوس والأعضاء: ما تثبته وتعتقد أنه صفة لله تعالى» فهو 
منفي عن الله» ونحن ننفيه عنه» فنحن إما نفينا ما أثبته وَهْمٌ الجسم» ولم ننف ما أثبته 
الله لنفسه» وفرق كبير بين الحالين. 
فقد تبين لك بهذا التقرير مغالطة ابن تيمية. 

وأما الفريق الثالث الذين رد عليهم ابن تيمية » فنحن لا نعارضه فيما رده عليهم 
إجمالاً مع استدراكنا عليه بعض التفاصيل » ولكن لن نصرف همَنا هنا لبيان ذلك. 


وک 

ثم قال ابن تيمية فی ص۱۲۹ : 

"والله سبحانه لا تضرب له الأمثال التى فيها غاثلة لخلقه» فإن الله لا مثيل لهء 
بل له المثل الأعلى» فلا يجوز أن يشرك هو والمخلوق في قياس تمشيل» ولا في قياس 
شمول تستوي أفراده» ولكن يستعمل في حقه ا مخل الأعلى» وهو أن كل ما اتصف به 
الخلوق من كمال فالخالق أولى به. وكل ما ينزه عنه المخلوق من نقص فالخالق أولى 
بالتنزیه عنه› فإذا كان المخلوق منزها عن ماثلة المخلوق مع الموافقة في الاسم» فالخالق 
أولى أن ينزه عن ماثلة المخلوق وإن حصلت موافقة في الاسم" . اه. 


O» 


Th‏ نقض الرتالة الندمرتة 


هلا التص من أهم التصوص في هذا الثل. وابن تیعیایو م ح فيه الطرق التي 


امال ان تیر یار الیو لی توي ارا ی یک ر ا 


i 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 
ا‎ 


ا 


وهذا قد يفهم منه البعض أن ابن تيمية ينفي التشبيه» ولكن فهمه هذا غلط بل هو ينفي 


التمشيل الصريح لا مطلق التشبيه؛ فأي قياس يستلزم استواء الأفراد في الحكم» فابن 


تيمية ينفيه كما يفهم من ظاهر هذا الكلام» ولكنه يقول إن القياس الذي يجوز استعماله 
في حق الله هو قياس الأولى أو المثل الأعلى» وشرحه بأن "كل ما اتصف به المخلوق 
من كمال» فالخالق أولى به"» وكذا فى جانب التدزيه» وقد يبدو للناظرين هذا حقاء 
ولكنه يتخلله كثير من المغالطات» فهل يجوز نسبة كل كمال اتصف به امخلوق إلى الله 
تعالى» فالمخلوق يتصف بالأعضاء والعين الجارحة وبالحركة والنزؤل من مكان إلى 
مكان والصعود كذلك» وبالقعود وعلول الحوادث» وغير ذلك» وكل أمرٍ من هذه 


argern niyete 


الامور قد یکون مستلرما کمالا بالسبة للمحلوق» فقد قال ابن تیمية تی کتب ریس 


1 
ا 
أ 
ا 


ا 
أ 


التحرك أكمل من غير امتحرك» وهكذاء فالحركة كمال للمتحرك» وكذا يقال فيما 
سواهاء > فهل يجوز لناإثبات هذه المعاني قي حق الله تعالى لأنها أعطت المخلوق 
کالاً؟ ` 


إن ابن تيمية جزم بذلك» ولذلك يقول إن الله يتحرك من حل إلى محل» وينزل 
عن العرش ويجلس مستقرا على عرشه» وتحل فيه الحوادث» ويتأثر مخلوقاته» وقد مر 
بيان ذلك أكثر من مرة. 

فهذه الأمور التي هي كمالات للإنسان» يقول ابن تيمية إن الله أولى أن يتصف 
بهاء وهذا هو عين التشبيه والتجسيم النبوذ» فابن تيمية يسميه باسم امغل الأعلى فإذا 
تعهدنا معانيه وقررناه عرفنا أنه لیس أعلى بل أدنى» ولیس تنزيها بل تشبيهاء ولكن 
علماءنا علماء أهل الحق» يقولون: إن كل صفة كمال لا نقص فيها بوجه من الوجوه»› 
فالله تعالى متصف بهاء ولم يقولوا إن كل صفة كمال اتصف بها المخلوق فالله 
متصف بهاء لأن بعض الكمالات التي يتصف بها المخلوقات ليست كمالات محضة› 


o١ 


ite rmn mine 


بل هي بالإضافة إلى المخلوق كمال» وذلك بحسب وجوده وحقيقته» ولکن حمَيمَة الله 
تختلف عن حقيقة حقيقة اللخلوق» فقد يوجد بعض الصفات هي كمال في حق المخلوقات 
كالصفات السابقة» ولكنها نقص في حق الله تعالى» لأنها في نفسها ليست كمالاً حضاً. ‏ 

فالحركة هي تغير من حال إلى حال» فلو كان التغير كمالاًء لدل على نقص الحغير 
أثناء الحال الأول الذي انتقل عنهء لأن المفروض أن الحال الثاني أكمل من الأول. 
وكذلك حلول الحوادث في الذات» فما قبل الحدوث أنقص قطعاً منه حال الحدوث وأا . 
کان حال الحدوث مساويا أو أنقص» ولا معنى لكونه مساوياً لأنه تغير؛ ولو قال هو 
أنقص يلزمه إثبات النقص صراحة في حق الله تعالى» وهذامن أ أبطل الباطل. 

فلا تصح القاعدة التي ادعاها ابن تيمية من "أن كل كمال اتصف به المخلوق› 
فالخالق أولى به" لاختلاف حقيقة المخلوق عن حقيقة الخالق كما قررناه لك 

وتأمل في كلام ابن تيمية لتعلم مرة أخرى أنه لا ينفي إلا المماثلة : 'فإذ کان 
اللخلوق منزها عن ماثلة الملخلوق . .. إل » وقوله: افالخالق أولى أن ينزه عن ماثلة 
اللخلوق . ...إل اھه. وها التفي لاتماثل والممائلة لا یتعارض ولا یتنافی مع مذهب ابن 
تيمية› بل هو متوافق معه» لأننا بینا أنه يث يثبت ال مشابهة وينفي المماثلة > خاصة أننا قد بنا 
لك سابقاً أن ابن تيمية لا يستنكر الاتفاق في بعض الائ ق وأصول الصفات ولوازمها 
البينة في الحدوث والافتقار والاحتياج. ۰ 


وقد تكلم علماء الأشاعرة وهم أهل الحق في هذه القاعدة وبينوها بيانا اما 
فليرجع إلى ما قالوه. 
المتل التاني: الروح 


المثل الثاني عند ابن تيمية هو الروح» ونحن كنا قد أشرنا سابقا أثناء كلامنا على 


س 


نقض الرسالة التدمربة 


وحاصل کلامه كما يلي : 

. اختلف الناس في حقيقتها: فمنهم من يقول هي جزء من الحسد»ء أو هي 
النفس أو الحياة أو المزاج» والفلاسفة يقولون هي مجردة لا داخل البدن ولا خارجه 
ابن تيمية. 

. ثم حكم ابن تيمية بغلط النفاة في الروح وهم الفلاسفةء وحکم بغلط من قال 
إنها من جنس الأجسام المشهودة. 

وأرجع الغلط بالإضافة إلى ما مرت اللإشارة إليه» إلى الإجمال في مفهوم الجسم› 
فيلزم التفصيل فيه. 

فإن أريد با لجسم الجسد والبدن» فالروح ليست الجسم. 
الكرامية والمجسمة» ومنهم من يقول إن الجسم هو القائم بنفسه» ومنهم من يقول : 
الجسم هو المركب من الجواهر الفردة وهو جمهور المتكلمين» ومنهم من يقول: الجسم 
هو المركب من الہيولى والصورة وهم الفلاسفة» وكل هؤلاء يشتركون في القول بأن 
الجسم مشار إليه إشارة حسية. 

ومنهم من يقول: لیس مركبا من هذا ولا من هذاء بل هو ما يشار إليهء ويقال 
إنه هنا أو هنا. ۱ 

والحق أن الفلاسفة لا يقولون إن الروح مركبة من الهيولى والصورة» بل هي 
مجردة عندهم عن المادة التي هي مجموع الميولى والصورة أو الميولى نفسها. ومن يقول 
إن الروح مجردة لا بجيز الإشارة إليها إشارة حقيقية مكانية كهنا أو هناك. 


of" 


٠ ٠‏ ويبدو أن ابن تيمية يميل إلى القول بأنها ما يشار إليه بهنا وهناك» ولكنها غير 
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مركبة من الجواهر الفردة ولا من الميولى والصورة» ولكنه مع هذا القول غفل عن أن ما 
یشار اليه جب کونه مرکباء وسواءَ قلت هو مركب من ما أشار إليه ونفاه أو ما يفترض 


وچجچوده ولا يعرف جقیقته» .فالحاصل على جميع الاحتمالات أنه .مركب »> بغض س النظر._. 


عن أنه مم يُرکب. 


فاختيار ابن تيمية أن الروح يشار إليها يلزمه القول بأنها مركبة» ولكن غاية الأمر 
8 له ۰ . ۶ 
ته < يعرف من مادا هي مركبة wr‏ 

إلى هذا الحد» لم يبين ابن تيمية مقصده من هذا المثال» ولکنه قال آخرا ص١٤١‏ : 
والمقصود أن الروح إذا كانت موجودة حية عالمة قادرة سميعة بصيرة تصعد وتنزل 
وتذهب وتجيء ونحو ذلك من الصفات»› والعقول قاصرة عن تكييفها وتحديدها لأنهم 
لم يشاهدوا لہا نظيراء والشيء ء إنغا تدرك حقيقته بمشاهدته أو مشاهدة نظيره» فإذا كانت 
الروح متصفة بهذه الصغات مع عدم ماثلتها لما يشاهذ من الخلوقات» فالخالق أولى 
مباينته لمخلوقاته مع اتصافه با يستحقه من أ أسمائه وصفاته" اه. 

هذا هو الموضع المقصود من كلام ابن تيمية› فبه يوضح جهة التمثيل بهذا الثل. 
ولکن کلامه هذا لا ُسلّم له وان ادعی هو صوابه وحقیقته. 

فإن الشريعة لما نسبت للروح الصعود والنزول» » لم يمنع العلماء ولا أحالت 
العقول كون الروح جسماء فأجازوا نسبة حقيقية هذه المعاني للروح على فرض كونها 
جسماء ولا مانع في ذلك. وأما من منعوا كون الروح جسما بل قالوا بتجريدها» فإنهم 
لم يقولوا بحقيقة النزول والصعود» أي الذي هو مع الحركة والانتقال من محل إلى حل » 
بل حملوا ذلك على معان لا تتناقض مع قولہم بأن الروح مجردة عن الماديات . ومعلوم 


أن جمهور أهل السنة يقولون بأن الروح جسم لطيف› وبناءً على ذلك فلا يستحیل 
عندهم حمل هذه الصفات على ما اعتذناه من معان. 
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وأما قوله بأن العقول لم تشهد الروح» وحصره طريقة محرفة الحقيقة با لمشاهدة» 
ومعلوم أنه يريد بالمشاهدة المشاهدة الحسية» فهذا القول غير مُسلم له» لأن العلماء 
القائلين بتجرد الروح لا يسلمون له بذلك. فيجوز معرفة بعض الصفات اللائقة بالروح 
من معرفتنا لبعض خصائصهاء ولا أحد من العلماء ادعى أنه يعرف حقيقة الروح على 
التحديد» كما أننا لا نعرف حقيقة الأجسام على سبيل القطع» بل نعرف أخص 
خواصهاء فأما الحقيقة» فكيف نعرفها. ولا نسلم قول ابن تيمية بأن المشاهدة هي التي 
نعرف بها الحقيقة» > بل ج متى المشاهدة فلا تعطينا إلا بعض المعرفة باللوازم العارضة على 
الذات. ۰ 
الاين تفوا كون الروع ` جما استدلوا يبعش الأمور كالعلم وعلم اقام 
أن الروح ليست جسماء ومع ذلك لم يدع أحدٌ معرفة حقيقية الرو. 

فالنافون لكون الروح جسماء اعتمدوا على ؛ بعض اللوازم والصفات الثابتة لہاء 
إذن ولم يتوقف حكمهم هذا على مشاهدتها. 

ونحن نجزم بأنٌ الله تعالى موصوف ببعض الصفات التي يستحيل اجتماعها مع 
ا لجسمية» ثم إن الجسمية مطلقا دالة على التركب» والتركب نقص» سواءً كان من جزء 
لا يتجزأ أم من هيولى وصورة أم من أي أمر آخر. فمطلق التركب نقص. 

وابن تيمية بهذا المثل › » يريد أن يقول» إن الروح وإن كانت جسما ومركبة > فلا 
بستحيل وصغها به الا وصاف الذكورة, فلم لا جوز كون الله جسما ومركا 

ومطلق المباينة التي يتمسك ابن تيمية دائما بهاء لا تنفعه في هذا المقام» لا يتاه ثم 
الحقيقة» وليس معناها هو الانفصال الحسي بين الموجودين» فهذا فرع على كون 
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ذلك» فكيف تثبت له المباينة بهذا المعنى. 


نعم إن الاختلاف والتمايز الحاصل بين الخالق والمخلوق أشد وأعظم من 
الاختلاف والتمايز الحاصل بين مخلوق ومخلوق» ولكن هذا ليس راجعا إلا لكون حقيقة 
الله خالفة ومغايرة لحقيقة المخلوق خالفة مطلقة» ويستحيل كونها مشتركة معها ف 
شيء ذاتي. وليس كما يقول ابن تيمية من أن التمايز حاصل في الميئات والكيفيات. 

فقد تبين لنا أن مثال إ ا ا س این یمج دل جو عل له وآ ارج 
سواء كانت مجردة أم ماديةء فان هلا ا يصح عند العقلا ء اتخاذه دلیلا على کون الله 
جسم أو مشتركاً مع تخلوقاته في أمر ذاتي. 

ولو لم يتنبه القارئ إلا إلى أن ابن تيمية يقول بتركيب الروح» > ثم يجعلها بعد ذلك 
مثلا للخالق في جواز اتصافه بالصعود والنزول والاستقرار على العرش وقيام الوادت 
به» لكفاه ذلك دلبلا على انحراف ابن تيمية عن التنزيه وتشبثه بأظافره بأوحال التجسيم 
والتشبيه. 

۰ وبعد أن انتهى ابن تيمية من بيان المعاني الكلية لنظرته فيمايتعلق بالأصل الأول› 
وهو الكلام في التوحيد والصفات"» ذكر سبع قواعد ليؤكد تلك المعاني ويفسرها 
وبحررها ویزید ف بیانها. وسوف نناقش ما ذکره ٠‏ ني تلك القواعد واحدة واحدة على 
سبيل الإجمالء > لأن ما مضى يكفي في فهم أصول طريقتنا. 


)١(‏ الأصل الثاني كما عرفنا في مقدمة الكتاب هو في الشرع والقدر. 
0٦‏ 
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القاعدة الأولى 


قرر ابن تيمية في هذه القاعدة أن الله تعالى موصوف بالاإثبات والنفي» ثم قال عت 
ص ٠٠١‏ : "وينبغي أن يعلم أن النفي ليس فيه مدح ولا كمال إلا إذا تضمن إثباتاء وإلا ‏ 
فمجرد النفي ليس فيه ماح ولا كمال؛ لأن النفي امحض عدم حض › والعدم ا محض 
ليس بشيء أآھ. 

هذه العبارة تحتاج إلى تحليل› کی تعرف هل هي صحيحة أم لاء وتعرف المعاني 


: المحتملة تحتهاء ولكي نبين ذلك يجب أن نبين المقصود من النفي والإثبات» ومن المدح 
والکمال. 


الإثبات: هو عبارة عن أن تصحح نسبة أمر وجودي إلى بعض الموجودات› 
رتقول إن تسية هذا انأ الوجودي إلى دالت الوجود مادق عا ما ل ن رد 
تقول : الله قادرء او تقول إن الله متصف بالقدرة» فالقدرة هي عبارة عن آمر 
ووی بعتي ها زت میاه عن ر شه ما بل انها تارم شي عدم ما ار 
ضدها. فقولك إنه قادر يستلزم أنه ليس بعاجز» فنفي العجز هو مفهوم باللزوم العقلي 
من "إنه قادر"» وأما المعنى المطابقى لإثبات القدرة لله» فهو ليس نفس نفي العدم» بل 
النفي : هو ما يقابل الإثبات» فهو إذن سلب أمر وجودي عن الله تعالى؛ > فالنفقي 
لا يكون لأمر عدمي محض » بل يكن أن يتوهم إنسان نسبة "عدم القدرة لله تعالى»› 
وني هذه الحالة يكن أن يقال له: نحن ننفي هذا الأمرء أي ننفي نفي القدرة» واللازم 
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من ذلك كما هو بين هو إثبات القدرة. فلو اعتبرنا نقي القدرة 'عبارۃ عن معنی قائہ 


بنفس ذلك المتوهم" ٤‏ يتا له معناء تفي ذلك الأمر الوجودي الذي هو عبارة عن 
الاعتقاد بنفي القدرة. 


فالنفي هو إزالة وسلب أمر وجودي أو أمر ثا ثابت لله تعالی. فلو قلنا إن الله هو 
الباقي» فإننا لا نريد من المعنى المطابقي للبقاء إلا نفي الآخرية وسلبهاء ولا نقصد 
إثبات معنى وجودي هو عين البقاء» ولكن نفي الآخرية بمعناه المطابقي يستلزم عند 
العقل معنى آخرّ» وهو القيام بالنفس وعدم الأولية» المستلزمآن لوجوب الوجود كما 
هو معلوم. فكل معنى سلبي من حيث الطابقة» لا يتنع أن يكون دالا على أمر 
وجودي» فنفي النقيض مثلا مستلزم لإثبات نقيضه بتوسط القاعدة العقلية الحاكمة 
باستحالة خلو الشيء ء من النقيضين› > فلو حكمنا بنفي العدم يستلزم ذلك قطعا إثبات 
الوجود. والوحدانية مثلا هي تفي الشريك» هذا هو معنى الوحدائية المطابقي» ولكن 

نفي الشريك يستلزم الوحدة الذاتية قطعاء وهذا معنى إيجابي . والأولية مثلا بمعنى ابتداء 
الوجود»ء معنى ثبوتي» والأولية معنى عدم ابتداء الوجود» معنى سلبي من حيث 
المطابقة› ويستلزم هذا إثبات القدم الذاتي وعدم الاحتياج ساز للاستغناء عن الغيرء 
وهو معنی ثبوتي. 

نلاحظ ما مضى أن النفي ليس دائما دالا فقط على العدم» > بل یکون له عدة 
دلالات واضحة» خاصة إذا كان التفي مسلطا على النقيض لشيء > فنفي النقيض 
يستلزم قطعاً إثبات النقيض الآخر لزوما ياء وكذلك لو فرضنا أن | النفي قد سط على 
أحد الضدين» فهذا يستلزم إثبات الضد الآخرء إذا كانت إلذات قابلة لأحدهما 
لاستحالة خلو امحل القابل عن الشيء وضده. وهكذا. 

فلا يصح أن يقال إذن: إن النفي لا يستلزم كمالاً مطلقاًء بل قد يكون النفي كمالا. 

المدح: المدح إثبات وصف فيه كمال للممدوح» والكمال يحتمل أحد أمرين: إما 

نفي النقص حتى دون أن يلاحظ ثبوت الكمال» » فالخالي عن نقص ما أكمل من 
الصف بذلك النقص › > حتى وإن لم يتصف بضده الكمالي لعدم قبوله لأحدهما. وأما 
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الصف بالكمال الوجودي : نهو أكمل قطعاً من د م اتتشى عنه النقص دون الاتصاف 
بكمال وجودي» وهما أكمل قطعاً من اتصف بالنقص. 

وبناء على ذلك» فإن النفى امخض لو فرضنا نحققه »> فهق و اكا -من إثبات النقص > 
بلا شك ولا ريب. فقول ابن تيمية إن النفي المحض عدم حض ِ وهذا ليس ں بشيء ۔ قول 
مردود ا سبق انه في ي النقص بلا ترتب إثبات كمال كمال اعتباري وهو معتبر هنا 
أولا: ني اقم 
ثانياً : إثبات كمال وچودي. 

وبهذا يتبين لنا بعض المغالطات الموجودة في كلام ابن تيمية السابق» مع أنه يعتبره 
قاعدة عامة» وأصحابه يسلمون به على إطلاقه» ولكن مهما عظموا هذه العبارة» فإن 
کر یھ یما( متا کی وکا سی ان د کنیا من انات تي رم 
هل هاا ملع إن ا ية بسر هل الما اعدا عة ولكها ف امغر 
ليست كذلك > لأن هذا هو الذي نسميه أعداما إضافية» فنفي ي الجسم غير نفي العرضص 
وهو غير نفي العجز وغير نفي الشريك قطعاًء وهذه كلها أعدام إضافية وليست أعداما 
محضة كما عبر عنها أبن تيمية. 


وهذه الأعدام الإضافية تشتمل على كمالات كما لا يخفى» وذلك بحسب 
التحليل السابق. 
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ولک ماهو آالعد م امحض» إن العدم احض هو أن تقول : ١‏ لاء فتنفي تفياً غير " 
مقيد بشيء٠‏ أو أن تقول : زيد ليس موجودا ولا معدوماء فتنفي النقيضين عنه» فهذا 
قد يدخل تحت النفي المحض الذي لا يشتمل ولا يستلزم كمالاً أيضا. 

هذا هو الفرق بين النفي المحض والنفي المقيد» وليس الأمر كما قرره ابن تيمية› 
فتأمل فيه فإن كثيراً من الإشكالات تنحل عقدها عن قلبك. 

ولذلك قسم علماؤنا الصفات إلى صفات سلبية وصفات وجودية» وقرروا في 
كتب التوحيد استلزام السلبية للكمالات» كما أن الوجودية تنفي النقائص. 

ولا يريد ابن تيمية من هذه القاعدة التي قررها إلا معارضة المتكلمين عندما قالوا: 
إن الله ليس جسم ولا عرضاً ولا محل فيه الحواد ولا يتحرك. . إلى غير ذلك» فهو 

بناءَ على مذهبه کماعرفنا ثبت يثبت كل هذه الصقات» فتوسل إلى معارضة العلماء 
الادعاء أن التفي لا يستازء الكمال» ولكن هذه القاعدة غير صحيحة على إطلاقي 
کما رأینا. 
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وأما قول ابن تيمية ص ٠٤١‏ : : أولأن التفي الحض يوصف به العدم والمعتع. 
وا لمعدوم والممتنع لا يوصف بمدح ولا كمال" آھہ. . فهو أيضا قول تخادع » لأن الأمر ذو 
جهات نبينها فيما يلي : : لو قلنا إن زيدا معدوم» وقلنا بعد ذلك : زید لیس بقادر» فان 
معنى نفي القدرة عن زيد» هو أن زيدا المعدوم الآن ليس بقادر الآنء ولكن لو قلنا 
زید قادر'» فمعنی کلامنا إن زیدا لو قدّر وجودہ لکان قادرا وهذا لا یتناقض مع 
العبارة السابقة وهي أن زيدا المعدوم الآن غير قادر لاختلاف الجهة كما لا يخفى, 
والقدرة صفة كمال كما هو معلوم . والآن لو نفينا عن زيد صفة نقص فقلنا: زید غير 
جاهل" فنفي صفة اجهل عن زيد يكون صادقاء > لأن زيدا غير موجود بالفعل أصلاًء 
وما کان غير متحقق في الخارج لا يوصف بصفات وجودية» ولا ینفی عنه شيء نفیا 
حقيقا؛ ؛ لأنه أصلا غيرموجود» فمعنى الكلام أن زيدا المعدوم الآن غير موصوف 
بالفعل با لجهل» > لأن اجهل هو عدم العلم عمامن شأنه أن يعلم» والمعدوم ليس 
موصوفا بقابلية العلم أصلاً.. 
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فتفينا للعلم عن زيد المعدوم أصلا أو نفينا للجهل > لا يساوي في المعنى نفينا 
للعلم أو للجهل عن عمرو الوجود مثلا؛ > لأن نفي صفة النقص عن أمرٍ موجود بالفعل 
لا يساوي في المعنى نن تفي النقص عن المعدوم فعلاًء فهي في الأول تفيدنا كمالاً ما لذا 
الموجود» لأن الموجود إما متصف بالنقص أو غير متصف» فهو يتراوح إذا كان قابلا بين 
الكمال والنقص» وأما المحدوم بالفعل الآن» فلو نفينا عنه صغة النقص»› فصحة نفينا 
لہا عنه إا يصدق لانتفاء اموضوع أصلا في الخارج» » فزید غير موجود أصلا» وما هو 
غير موجود لا يصح نسبة أي صفة وجودية له» فيصح سلب كل آمر عنه» ولكن سلب 
النقص عنه لا يفيده كمالا لأنه غير قابل لہما أصلاء جخلاف الموجود. 

ومن هذا التحليل تتبين بعض المغالطات الواقعة في كلام أبن تيمية» والذي يميد 
استواء الموجود والمعدوم في نفي النقائص في المعنى » وقد تبين أنهما غير مستويين. 

ولهذا فإن علماء الأشاعرة عندما وصفوا الله تعالى ببعض الصفات السلبية› 
فإنهم لم يريدوا جرد السلب» مع أنه مقصود أيضاء إلا أنهم أرادوا ما يستلزمه من 
كمال» فقولہم إن صفة القدم سلبية» يعني أن معناها المطابقي يفيد سلب نقص لا يجوز. 
إثباته لله تعالى» > وهو أوجود أولية وابتداء لوجود الله تعالى د وها معنی باطل تیه 
بالقدم» ولكن نفي هذا النقص یستلزم کمالاً كما لا بخفى على عاقل» لأن مالم يکن 
ابتداء لوجوده» فهو قديم لذاته» والقديم للذات غي بالذات» وهذا الاستلزام بين نفي 
ابتداء الوجود وبين إثبات الغنى قريب وظاهر. وكذلك يقال في سائر الصفات السلبية 
الأخرى» فمعناها المطابقي يفيد سلب عدم لا يليق بالله وهو مقصود النفي» ويستفاد 
منها لزوماً إثبات كمال لله تعالى. 

وهذا بيّن واضح» لا ينبغي الخلاف فيه. ولكن ابن تيمية لم يكن مهتما بمثل هذه 
السلوب» بل كان جل كلامه على نحو قولہم : ليس بجسم ولا بعرض وليس في حيز 
ولافي جهة» ولا تخل به الحوادث وغير ذلك كما أشرنا سابقاًء ولكن العاقل يعلم أن 
مجرد نفي حلول الحوادث كمال لله تعالى ؛ لأن ذلك أي الاتصاف بالحوادث نقص› 
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EER 
ا میم وتونم بی یسوی‎ 


ونفي ذلك يستلزم آن تكون كل كمالاته قدية» وھ وهذا كمال ب لا يخفى على أحد. 
وابن تيمية كما هو معلوم» کان ي يثبت كل هذه الأمور لله تعالى > بل هو يعتبرها 
كمالات لله وشرطاً لوجود أي موجود؛ ولذلك فإنه كان يتهم الذي ينفيها عن اللهء 
بآنه ينفي وجود الله ؛ لأن الوجود عنده لا يتحقق إلا بهذه الصورة. ولذلك صرح بهذه 
القاعدة التي ذكرناها في أول هذا المبحث» وهي المتعلقة بالنفي والإثبات› يريد من ذلك ) 
أن نفي بعض الأمور عن الله لا يفيده كمالاء بل هذا تسوية بينه وبين المغدومات 
لصدق نفي ذلك عنها أيضا. ولكن هذا الزعم باطلٌ بطلاناً تاماً كما بينا لك تفصيلاً فيما 
سبق. فهو يقصد من هذه القاعدة إذن جرد الدفاع عن مذهب التجسيم والتشبيه كما 
اتضح لك. 

وسوف أورد فيما يلي بعض الأمور التي يزعم ابن تيمية أنها صفات حقيقية لله 
فتعرف غايته من هذه القاعدة بل من هذا الكتاب. 

قال : 


5 ادکذلك کونه لا نکلم'؛ وهو یرید باکلام اخرف والصوت القانمن بذات ال 
تعالی على مذهبه. 
"أو لا ينزل ٠"‏ ومعلوم أن النزول عند ابن تيمية لا يكون إلا بالانتقال من محل إلى 
حل» وهذا هو مفهوم الحركة. 
- وكذلك من ضاهى هؤلاء وهم الذين يقولون: ليس بداخل العالم ولا خارجه". 
ومعلوم أن الخروج والدخول لا يكن تصوره إلا ممن كان محدودا وفي جهة 
هذه هي أهم الصفات التي يريد ابن تيمية إثباتها والدفاع عن ثبوتها حسب زعمه 
قي هذا الكتاب» ؛ فأما الصفات مل العلم والقدرة» فلا يتوجه إليها عزمه» لأنه م 
الا شتراك إجمالا بينه وبين خصومه فيهاء ونقول إجمالاً: : لأنه يخالف أهل السنة في 
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حقيقة العلم وأنواعه فيقول إنه نوعان فاعِلِي وانفعالي» وكذلك في القدرة التي هي 


كيفية ينشاً عنها حوادث قائمة بذات الله عنده . وينغي أهل السنة ذلك عن الله تعالى 
فيشبتون العلم قدياً لا حادثاً ولائقاً بالله لا انفعاليا» وكذلك يقولون ف بقية الصمات. 


وقد نهنا إلى ذلك. 


وسوف يأتي كلام ابن تيمية عن بقية المسائل التجسيمية كالجهة والحيز والاستواء 
معنى الجلوس في قواعده القادمة. ِ 

وأما قوله بأن الاشتراك في السلوب والنفي يستلزم الاشتراك في الحقيقة » فإما أن 
يلزم عنده نفي وجود الله أو تشبيهه بالجمادات» فهو كلام غير صحيح على إطلاقه › 
وقد بينا ما عليه» فإن نفينا عنه النقيضين فهذا باطل قطعاء وإلا إن نفينا عنه الضدين 
اللذين يصح عقلا الاتصاف بأحدهما لأنه كمال محض» كالعلم والقدرة» فإن 
أضدادهما وهما الجهل والعجز مستحيلة على الله تعالى» فنفي النقيضين وأمثال هذه 
الأضداد جميعا باطل بلا شك. 

وأما الأضداد التي ليس واحد منها كمالا حضاأً بل هو كمال إضافي مقيدء فلا ' 
يلزم محظور من نفيهما جميعا عن الله تعالى» وذلك نحو كونه خارج العالم أو داخله 
فإن كلا من الداخل والخارج لا يطلقان على الشيء إلا بقيد كونه جسماء وليس تي 
الخحروج ولا الدخول كمال محض» كما لا يخفى على أحد» وليس كذلك قي كونه 
متحركا أو ساكنا كمال» بل في ذلك كله نقص بين لاستلزامه الجسمية والحد» 
والاحتياج إلى التكمل بالحركة أو السكون» ودلالة ذلك كله على عدم الكمال للذات. 

إذن عندما يقال : : الحائط لیس أعمى فهذا لا يستلزم أن يكون بصيراً» لأنه ليس 
قابلا للبصر أصلاً > فالحائط الذي ليس فيه ملكة البصر› > كآنه عدم بالنسبة إلى البصر 
والعمى» فنفي العمى عنه لا يفيد إثبات البصرء وكذا العكس» بخلاف الإنسان مثلاء 
فإذا قلت عن زيد إنه ليس أعمى» فهو يستلزم القول بأنه بصير» لصحة اتصافه 
بأحدهماء فلا يخلو عنهما معا بل عن واحد منهما فقط أو على البدل. 
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فقول الأشاعرة إذن: إن الله لا داخل العالم ولا خارجهء ليس حكماً بنفي 


الوجود كما يزعم ابن تيمية» بل هذا إنغا صح عندهم لأنهم ينفون كون الله جسماء 
ويعرفون أن الخروج والدخول لا يكون وصفا إلا للأجسام» فلذلك ارتفعا معا عن غير 
القابل لہما أي عن الله تعالى الذي ليس بجسم أصلا. فهذا النفي إذن لا يستلزم عدم ٠‏ 
الله» بل يستلزم عدم صفة الجسمية لله تعالى. وهذا بيّن. 

ولكنه عند ابن تيمية يستلزم عدم وجود الله لأن ابن تيمية يقول باستحالة وجود 
ي شيء لا ذا کان جسما» > فلا موجود إلا جسم عنده» ولا موجود إلا متحيز وقي 
جهة» ولذلك فنفي الجهة والحسمية أو لوازمهما » يساوي عنده ز 2 نفى الوجود؛ للأن هذه 
الأمور من ذاتيات الوجود عنده» ويستوي كما هو معلوم وجود الله ووجود ۰ 
المخلوقات في هذه الأحكام عند ابن تيمية» بخلاف أهل السنة كما بيّنا. 


نعم» إن نفي النقائض معا عن الله باطل. وكذلك نفي الكمال الحض مع ضده 

عن الله تعالى باطل» > كالعلم والجهل أو القدرة والعجز» على القول بان المجز وابهل 
وجودیان. 

فتلاحظ أن اين تيمية غلط في كلام الو على الأشاعرة أهل السنة يكامه ف ال 
على الفرق الأخرى. . وهلا اخلط مقصود منه لإيهام استواء كل هذه الفرق في حكم 
واحد وآنهم يرجعون إلى عقيدة واحدة» ومعلوم لدى أهل العلم بطلان ذلك مطلقاً» 
ولذلك فلما سوى ابن تيمية بين هؤلاء وبين أهل السنةء وقع في مغالطات عديدة هناك ِ 
إلى بعضها. وها نحن نضرب مثالا آخر عليها. فقد قال قي ص۳٥۱‏ : "فمن قال: لاهو . 
مباين للعالم ولا مداخل للعالم فهو منزلة من قال لا هو قائم بنفسه ولا بغيره» ولا 
قديم ولا حدث» ولا متقدم على العالم ولا مقارن له" اه فجعل.عبارة "لا هو مباين 
للعالم ولا مداخل للعالم" أو "ليس بداخل العالم ولا خارجه" مساوية من حيث تحليلها 
الداخلي وصحتها للعبارات الأخرى التي ذكرهاء > فإن كانت تلك التعبيرات صحيحة › 
تكون هذه صحيحة» وإن كانت متناقضة تكون هذه مثناقضة . فهل هذا الادعاء الذي 


ا 


1٤ 


إدعاه ابن تيمية هنا صحيح؟ هل التركيبة الداخلية لہذه العبارات متساوية ؟! وهل قياس 
ابن تيمية هذا صحيح ؟ ٤‏ 
سوف نحلل نحن هذه العبارات؛ نبي للقارئ بعض الغالطات التي يحتوي عليه 


سسس ق می 


قياس ابن تيمية السابق. 
أولا: تحليل عبارة "لا هو خارج العالم ولا داخلد' 
المفردات الأولى التى تتركب منها هذه العبارة» بالصيغتين اللتين ذكرهما ابن تيمية 
هي : خارج» داخل» العالم» مباين. وعلينا أولاً أن غلل هذه العبارات لنفهم معناها 
قبل أن نفهم المعنى التركيبي للجملة محل الكلام. 
| ولا : العالم: : هو عبارة عن جميع المخلوقات التي خلقها الله تعالى» وهذا 
العالم له حيّزء وحيزه هو صفة ذاتية له» أي ليس أمرا خارجا عنه ولا عرضا يعرض 
عليه ویزول› > فالتحيز للعالم صفة نفسية لعين وجوده» فوجود العالم موصوف بالتحيز 
كما هو موصوف بالحدوث آي أن له بداية» وكما هو موصوف بالاحتياج أي الافتقار , 
إلى غيره الذي يوجده. فلا يقال إن ههنا حيزا وشيئاً آخر اسمه العالم > ثم إن العالم أخذ 
قسما من هذا الحيز أو الكان» بل التحيز وامكان هو صفة لازمة لوجود العالم 
الخارجي» كما لا يتصور وجود الجسم بدون وصف التحيز وهو الامتداد في الأبعاد. 
وكل هذا الكلام إغا كان صحيحا لأتا تفرض العالم جسما وهو كذلك > فلو لم یکن 
جسماأً لما نسبنا إليه وصف التحيز. 
ثانياً: الداخل والخارج» وهما وصفان متضايغان» لازمان أي يكن تعقلهما فقط 

إذا تعقلنا الحيز المتناهى الأبعاد» والجسمية والمكان. فنحن إذا تكلمنا عن الغرفة فهذه 
الغرفة لها حيز معين وهي عينها في حيز معين من هذا الوجود الحادث» فأطراف الغرفة 
١‏ وحدودها ولنقل إن الحيطان هي حدودهاء فما تشتمل عليه الحیطان وتحیط به یسمی 
داخل الغرفة» وما لا تشتمل عليه ولا تحيط به فهو "خارجها"» ويظهر من هذا أن 
الداخل والخارج عبارة عن حيزين وجوديين حقيقيين» فداخل الخرفة يشتمل على 
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الہواء والأغراض الأخرى الموجودة داخلهاء وهذه كلها أجسام» وما هو خارج الغرفة 
٠‏ فيقصد به الحيز الحيط بهاء› والذي هو منتزع من سائر الأجسام التي تحيط بالغرفة. والجیز 
اجرد عن الأجسام والمادة غير موجود أصلا ولا بثابت في الخارج» لأننا أثبتناه أصلا 
كصفة نفسية للعالم > لا كوجود مستقل بذاته» فما هو خارج الغرفة لا يقال إلا على 
الأجسام التي لا تحتوي عليها الغرفة» وما هو داخلها يقال على الأجسام التي تشتمل 
عليها أو على حيزها اجرد منها في الطرفين. 

ولا يتصور الخروج عن الشيء أو الدخول فيه إلا بالتحيزء والمسافة والحدود 
الثابتة للشيئين كما هو واضح»› وما كان غير موصوف بالتحيز ولا بالحد ولا بالجهة لأنه 
لیس جسماً فلا جوز وصفه بالخروج والدخول» لأن الخروج والدخول عبارة عن نسب 
إضافية ثابتة بين الأجسام والمتحيزات» أو هي ثابتة بين اموجودات بشرط كونها أجساما 

من الطرفين. . فما ليس جسم ولا متحيزأ لا ثبت له وصف الدخول واخروج. ) 

ونلاحظ أيضا أن الدخول والخروج هي أوصاف إضافيةء أي لا تد تبت لأمر إلا . 
بإاضافته إلى أمر موجود آخر من جهة اشتراكها في وصف واحد هو الجسمية أو التحيز . 
التابع للجسمية. فلا يقال على شيء إنه خارج أو داخل إلا إذا كان بينه وبين ماهو 
خارج عنه أو داخل فيه اشتراك في وصف الجسمية والتحيز والحدود» أي كل منهما 
يجب كونه محدود الأبعاد» لكي يصح وصفهما بذلك. 

فهذا الوصف اعتباري إضافي بين موجودين» ويشترط لصحة إطلاقه كون 
الموجودين جسمين ومتحيزين » وما لم يتحقق هذان الأمران يستحيل إطلاقه. 
) فلو فرضنا العالم وحده موجوداًء فلا يجوز أن يقال إن له خارجاًء > لأن حارج | 
يجب أن يكون أمرا موجودا متحيزا غير ما هو خارج عنه» ونحن فرضنا العالم موجودا 
وحده» فلا يصح في هذه الصورة القول بأن للعالم خارجا. ولکن لو فرضنا عالمين كل . 
واحد منهما غير داخل في الآخر؛ فيكون الأول خارجا عن الثاني» والثاني كذلك 
خارجا عن الأول. 
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يناك أن ابن تيمية يريد منها الاتفصال الحسي) زر مساو من جه منهوم اروج 
فما قيل هناك يقال هنا. 


وبهذا يكون قد اتضح أن الخروج ليس نقيضا للدخول» بل كل منهما عبارة عن 
وصف ثبوتي لجسم بالنسبة لجسم آخر» كوصف السواد والبياض مثلاء ووصف 
الصغير الحجم وكبير الحجم ووصف مركز الدائرة وحيطها. فيمكنك أن ڌ تقول العلاقة 
بينهما علاقة الضدية» فتقول الخروج ضد للدخول» لاستحالة كون الشيء داخلا 
وخارجاء ولكن التحقيق أن يقال إن العلاقة بينهما علاقة إضافية اعتبارية» كالكبر 
والضغر لا علاقة تضاد كالسواد والبياض » لأن السواد والبياض مشتركان في جنس 
وجودي أعلى وهو اللون. ولكن الخروج والدخول ليسا مشتركين تحت جنس أعلى » 
بل هما وصفان اعتباريان» شرط صحة إطلاقهما تحقَق التحيز للطرفين وتحقق نسبة 
بینهما» وعلی کل الأحوال» فما هو خارج لا یکون داخلاًء والعکس صحیح. کما لو 
قلت زيد آکبر من عمرو» فلا يصح قولك عندئذ بان عمراً أکبرمن زید؛ فاجتماع الکبر . 
والصغر معا غير صحيح. وكذلك اجتماع الخروج والدخول لا يصح. ۰ 
ولا تنبت هذه الأوصاف الخروج والدخول إلا ما کان جسماً متحيزا كما قلنا. 
هذا مايتعلق بتحليل معاني مفردات هذه العبارة» والآن لنتكلم على تركيبها وهو 
قولنا: الله لا داخل العالم ولا خارجه"» فنقول هل هذه العبارة متناقضة حقا وهل 
هي جمع بين النقيضين كما يدعي ابن تيمية ؟ 
نقول: لقد تبين لنا ما سبق» أن الدخول والخروج ليس من النقائض ؛ لأن 
النقيضين أحدهما سلب والآخر إيجاب» وليس الأمر هنا كذلك» لأن كلا من الدخول 
وا لخروج ثبوتي. وتبين لنا أيضا أنهما إما ضدان أو إضافيان» ولكنهما على الاحتمالين 
مشروطان بالجحسمية والتحیز» فما لا يكون موصوفا بأنه جسم ولا في حيز» لا يصح أن 
ينسب إليه آنه خارج جسم ما ولا يقال أيضا إنه داخله» لأن الدخول والخروج مشروط 
بالتحيز والجهة والحد» وهذه كلها منفية عن الله تعالى. ولذلك» فنحن عندما نقول: 
۷ 


نقص الرسالة التدمرية 


(نه لا خارج ولا داخل العالم» فلا یکون قولنا تناقضا ولا متناقضا ولا باطلاً» بل 
إشارة إلى أن الله لا يكن أن يكون جسماء وما لا يكون جسما متحيزاء فلا يكن 
وصفه بلوازم الأجسام كالدخول والخروج. 

وكذلك لا يقال إن الله متحرك ولا ساكن» كما لا يقال والد ولا ولد» ولا جائم 
يصح له الاتصاف بأحدهما. وهو جل شأنه أجل من أن يوصف بواحدة منهاء فلا 
يوصف بجميعها. وعدم وصفه بشيء من ذلك لا يستلزم القول بنفي وجوده كما سبق 
وكما يدعي ابن تيمية» بل يستلزم أن وجوده ليس مثل وجود المخلوقات فلا يتصف 
بصفاتها اللازمة لہا 

فإذا فهمت ذلك تبين لك كثير من مغالطات هذا الرجل. 
ثانيا: تحليل عبارة "لا هو قائم بنفسه ولا بغبره" 

إن ابن تيمية يزعم أن تركيب هذه العبارة الداخلي موافق ومساو للعبارة السابقة» 
وسوف نبين انحراف هذا الحكم عن الصواب والحق. 

فبعد بيان العبارة السابقة وتحليلها» يسهل علينا بيان هذه» فنقول : 
المقصود بالقيام بالذات : هو عدم الاحتياج للغي أو الاستغناء عن الغير في الوجود» 
فالله قائم بذاته» ومعنى ذلك أنه غني عن غيره في وجوده» وغیر مفتقر ولا مستمد 
وجوده من غیره. 

وأما القائم بغيره» فمعناها أنه حتاج إلى غيره ومفتقر إليه في الوجودء أي لكي 
يوجد فوجوده لیس ذاتیاء› > بل مستمد من غيره. 

وواضح أن العبارة الأولى نقيض للعبارة الثانية » فلو قلنا إن الله قائم بذاته وقائم 
بغيره» لزم اجتماع النقيضين» ولزم اجتماع كون الله غنياً وفقيراً وهذا باطل كما هو 
واضح. وكدلك لو قلنا لا هو قائم بذاته ولا بغيره» فهذا نفي للنقيضين» ومساو لقولنا 
لا هو غني ولا فقيرء > والله يجب اتصافه بالغنى وعدم الاحتياج > فنفيهما معا إذن 
N‏ 
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يستلزم نفي وصف ذاتي لله تعالى» كما أن يتما معا يسطلزم بات وف تق 
ذاتي لله تعالی» وکل من اللازمين باطل كما لا يخفى. ) 

ومن هنا تفترق هذه العبارة من حيث معناها عن عبارة "لا داخل ولا خارج"» لأن 
هذه العبارة موضوعها صفات ذاتية لا إضافية » وهي دائرة بين النفي والإثبات» بينما 
لاحظنا أن عبارة "لا خارج ولا داخل" لا تتكلم عن أوصاف ذاتية » بل إضافية وثانية 
لازمة عن أوصاف ذاتية» ولا يتم فهم الخروج والدخول إلا بين موجودين» ولكن 
الغخنى وهو معنى القيام بالذات لا يتوقف إثباته لله تعالى على إثبات موجود آخر مفتقر 
لله بل الله تعالى منذ الأزل غني» وهو غني قبل وجود العالم وبعد وجوده» لأن 
الغنى وصف ذاتي کما سبق لا يتوقف تعقله وإثباته للموجود على إثبات غير موصوف 
ما يقابل الغنى وهو الفقر. ٠‏ 
وبهذا التحليل يتبين لنا أن هذه العبارة لا تساوي ي العبارة الأولى» ويتضح لنا أن 
قياس ابن تيمية بينهما قياس باطل ومبني على مغالطات. 
ثالثا: : تحليل عبارة "لا قديم ولا حادث"' 
) الكلام على هذه أوضح من أن نطيل فيه ؛ لأن القدم هو نقيض الحدوث› فلا 
بقال هو قدیم وحادث معاًء ولا يقال لا قدیم ولا حادٹث» بل إما قدیم أو حادث؛ 
والله سبحانه قدیم بلا شك. 

فهذه العبارة الدائرة بين نقيضين لا تساوي الداخل والخارج الدائرة على وصفين 
إضافيين بقيد الجحسمية. وهذا واضح»› فبطلان قولك "لا قديم ولا حادث" لا يستلزم 
مطلقا بطلان قولك الا خارج ولا داخل' کما هو ظاهر. 
رابعا : تحليل عبارة "لا متقدم على العالم ولا مقارن له" 
التقدم قد یکون بالزمان وقد یکون بالوجود» فنقول مثلاً: زید متقدم بالزمان 
على عمرو» فهذا تقدم بالزمان» ومعلوم أن الزمان لا يسري على الله عز وجل > لأن 
أصل الزمان مأخوذ من الحركة والتغير» ولا تغير على الله تعالى» ولا حركة تطرا عليه 
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كما وضحناه» ولذلك فالتقدم الزماني على الله غير جائز» فلا يصح أن يقال إن الله 
متقدم بالزمان على العالم» ولا يقال كذلك إن الله مقارن بالزمان للعالم» لأن أصل 
الزمان باطل ومنفي عنه عز اسمه. 

وأما تقدمه بالوجود على کل ما سواه - عز اسمه . فیجب أن نثبته له ولا ننفیه 
فنقول: وجود الله متقدم على وجود العالم» وهذا المعنى اللازم لوصف القديم 
الواجب لله عز وجل» وكذلك لا ضير أن يقال إن وجود الله مقارن لوجود المخلوق› 
فكما كان الله تعالى قبل المخلوق فهو موجود أيضاً حال وجود المخلوق. 

إذن يحب أن نقول في حق الله إنه متقدم بالوجود على العالم» والعالم حال 
حدوثه مقارن لوجود الله» وظاهر أن التقدم إذا فهمنا منه المعنى الإضافي فلا يثبت إلا 
بتصور وجود العالم» ولكن بمعناه السلبي وهو نفي الأولية » فهو ثابت لله حتى دون 
أن نتوهم وجود المخلوقات» وأما المقارنة للعالم» فلا يمكن 'القول به إلا بعد وجود . 
العالم لا قبله . 

فليست هاتان العبارتان وهما قولنا: إنه متقدم على العالم» وقولنا: إنه مقارن 
لوجود العالم متضادتين ولا متناقضتين» فلا يصح أن نقيسهما بالعبارة الأولى وهي : 
ألا خارج العالم ولا داخله" كما فعل ابن تيمية. 

بل هاتان العبارتان تثبتان معا حال وجود العالم» ولا يلزم أي محذور» إذا قصدنا 
بالتقدم والتقارن في الوجود» وأما لو اعتبرنا التقدم الزماني فلا. ' 

وأما نفيهما معاء فعلى القول بأن التقدم سلب إضافة فهي صادقة قبل وجود 
العالم» وأما نفي التقارن فهو ثابت قبل وجود العالم أيضاء وإنما جوزنا ذلك مع فرض 
عدم وجود العالم ؛ لأن النسبة الخارجية بين الله والعالم غير ثابتة لعدم وجود العالم› 
فهما منفيان لانتفاء موضوع العالم . 

ولمذا فلا إشكال في نفي هاتين العبارتين معا في هذا الحال. 

وأما حال وجود العالم» فهما ابتتان معاً أيضا. 


Ye 
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فاستنكار ابن تيمية للقول "بأن الله لا متقدم على العالم ولا مقارن له" مطاقا 
بن م 


باطل کما ظهر. 


وبهذا نكون قد أعطيناك مثالا بنا واضحاً على المغالطات التي يقع فيها ابن تيمية 
ويفتعلها في أثناء كلامه. 

ولو أردنا أن حلل جميع المغالطات التي يقع فيها ابن تيمية لما كفتنا مجلدات 
ولاستغرقنا شطرا صالاً من عمرنا في ذلك > لكثرتهاء ولكنناننبه على عينات منها 
ليقاس عليها غيرها. والله الموفق. 

وبهذا يكون قد اتضح غلطه في أكثر كلامه في هذه القاعدة» ويبقى علينا أن ننقض ما 


قاله في آخر هذه القاعدة» وهو الموضوع الذي تكلم ذ یه علی الیز وما تعلق ب 


قال ابن تيمية ص ۰10۹ 
وكذلك من ضاهى هؤلاء وهم الذين يقولون: ليس بداخل العالم ولا خارجه› 


إذاقيل هذا متنع في ضرورة العقل» كما إذا قيل : ليس بقديم ولا محدث» ولا واجب 
ولا مکن» ولا قائم بنفسه ولا قائم بغیره» قالوا: هذا إنغا يكون إذا كان قابلاً لذلك»› 


. والقبول إنما يكون من المتحيزء فإذا انتفى التحيز انتفى قبول هذين المتناقضين. 
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فيقال لہم : علم الخلق بامتناع الخلو من هذين النقيضين هو علم مطلق لا ر یستشنی 


٠‏ منه موجود» والتحيز المذكور إن أريد به كون الأحياز الموجودة تحيط به فهذا هو الداخل 


في العالم > وإن أريد به أنه منحاز ء عن المخلوقات أي مباين لہا متميز عنها فهذاهو ‏ 


) ا لخروج» فالمتحيز يراد به تارة ما هو داخل العالم وتارة ما هو خارج العالم» فإذا قيل : 
ليس بمتحيز كان معناه ليس بداخل العالم ولا خارجه» فهم غيروا العبارة ليوهموا مَنْ 


لا يفهم حقيقية قولہم أن هذا معنى آخر وهو المعنى الذي علم»فساده بضرورة العقل» 
٠‏ كمافعل أولئك بقولہم لیس بحي ولا ميت»› ولا موجود ولا معدوم› ولا عالم ولا 


جاهل' . اه 


۰ 


! 


اعترض ابن تيمية على بطلان عبارة لا داخل العالم ولا خارجه" بالعبارات التي 


) سبق ان ناقشناها نحو ليس بقائم بنفسه ولا قائم بغيره» وأما تمثيله بعبارة "ليس بقديم 
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ولا حدث"» فهذه عبارة خاطئة لا يقول بها أحد من أهل الحق » وكذلك قوله: " لا 
واجب ولا مکن « فهذا لا يقول به أحد من هل الحق؛ ولکن الله يجب ا أن یکون قدا _ 


لاحادثاے وجب أن یکون واجبا لا مکا. 


وأما إرجاع عبارة لا خارج العالم ولا داخله إلى معنى التحيزء > فهو صحیح وقد 
أوضحنا نحن ذلك فقلنا: : إن من ينفي تيز الله يصحح هذه العبارة» ومن حيره لزمه ' 
إثبات | الخروج أو الدخول» وابن تيمية بختار الخروج» فإثبات لخروج دليل إثبات التحيز 
إذن كما يقر به ابن تيمية. 

وأما قوله: علم الخلق بامتناع الخلو من هذين النقيضين...إ" فهو باطل قطعاً 
لأننا علمنا أنهما ليسا من باب النقيضين» بل هما لا يشبتان إلا لمن اتصف بالتحيز 
اللصحح للوصف بهما. 

وابن تيمية يثبت التحيز بمعنى وجود حجم معين وأبعاد معينة لله تعالى» وهذاهو 
أصل إثباته الجهة والحدٌ له جل وتنزه» ولكنه ينفي التحيز معنى أ آن حيط بالله غيره من 
اللخلوقات فهذا متنع عند ابن تيمية ؛ لأن | الله عنده أعظم حجما من الملخلوقات»› فهو 
بحيط بها ولا تحيط هي به. 

وانظر كيف فسر التحيز بالباينة واستازم عن الباينة الخروم» لأنه يريد بالمباينة 
الانقصال بالجدود كما وضحناه ه لك فيما سبق » وهو معنى باطل. 

ولا أحد من أهل السنة يقول: : "لا خارج العالم ولا داخله" هروبا من التصريح 

بنفي التحيز» بل هم يصرحون دائما بنفي الخيز والتحيزء > ثم لزم عندهم کون الله لا 
ال اسان و ایی ی یرک پو اا ا ١‏ 
التوحيد هو التفصيل لا الإجمال. 

وبهذه اللاحظات المختصرة نكون قد انتهينا من نقض كافة ما جاء به ابن ثيمية 
فيما سمّاه بالقاعدة الأولى. 

وسوف نشرع الآن قي تحليل ونقد ما ذكره في بقية قواعده. 


ت ۷ 
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ينص ابن تيمية في هذه القاعدة فى ص۳١٠‏ على أن "ما أخبر به الرسول عن ربه 
فإنه جب الإيان به سواء عرفنا معناه أو لم نعرف . 

وهذا على سبيل الإجمال مقبول لا كبير إشكال فيه ثم أخبر ابن تيمية أن هذا 
الايمان يجب فما أثبت باتفاق سلف الأمة وأئمتها' » وهو لا يقصد بذلك إلا صفات 
التجسيم» فهو يدعي دائما اتفاق السلف عليها وكونها موجودة ثابتة في الكتاب 
والسنة» ؤلكن هذا ما هو إلا ادعاء كما سنرى بعد تحرير محل النزاع في الخال الذي أتى 


به» وهو اثبات الجهة لله تعالى. 


ثم شرع في بيان قاعدته في الخلاف يي لامور التي وت اماف فيها بين أهل الحق 


وبين الجحسمة»› وإن نسب هو الخلاف للمتأخرين فقال ف ص٠٠٠‏ : وما تنازع فيه 
المأخرون نفيا وإثباتا فليس على أحد» بل ولا له أن يوافق أحدا على | إثبات لفظه أو 


نفیه حتی یعرف مراده» فان أراد حقاً قیل وإِن آراد باطلا رُدّ» وإن اشتمل کلامه على 


حق وباطل لم يقبل مطلقا ولم يرد جميع معناه» بل يوقف اللفظ ويفسر المعنى' آھ. 


وإنما وقع الخلاف في الألفاظ المجملة» ولكن الحق خلاف ذلك» بل الخلاف بين أهل . 
الحق وبين ابن تيمية واقع في المعاني لاق الألفاظ» ولكن ابن تيمية يوهم الناس أن 


٠‏ الخلاف إغاهو اللفظ› غا الحيرة فيه وقعت من حيث عدم التأكد من دلالته على أي 
- معنى» فلو عرف انفك الإشكال. والحق أن المعنى الذي يريد ابن تيمية إثباته وبعد 


تعيينه» لن يزال الخلاف بينه وبين أهل الحق فيه» وسوف يتبين ذلك في مثال الحهة الذي 


بورده أبن تيمية. 
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قال في ص٦٦١‏ : "كما تنازع الناس في الجهة والتحيز وغير ذلك» فلفظ الجهة قد . 
_ يراد به شيء موجود غير الله فيكون مخلوقاء كما إذا أريد بالجهة نفس العرش ء أو نفس . 


السموات» وقد يراد به ماليس بموجود غير الله تعالى» كما إذا أريد با لجهة ما فوق 
العالم. 

ومعلوم أنه ليس في النص إثبات لفظ الجهة ولا نفيه» كما فيه إثبات العلو 
والاستواء والفوقية والعروج إليه» ونحو ذلك» وقد علم أن ماكُم موجود إلا الخالق 
والمخلوق› وناق ماين المخلوق سبحانه وتعالی لیس في غنلوقاته شيء من ذاته؛ ولا 
في ذاته شيء من مخلوقاته. 


فيقال لمن نفى : أتريد بالجهة أنها شيء موجود مخلوق؟ فالله ليس داخلاقي 


اللخلوقات» أم تريد بالجهة ما وراء العالم؟ فلا ريب أن الله فوق العالم مباين 
للمخلوقات. 

وكذلك يقال لمن قال "الله في جهة": أتريد بذلك أن الله فوق العالم أو تريد أَنُ 
الله داخل في شيء من المخلوقات؟ فإن ردت الأول فهو حق» وإن أردت الثاني فهو 
باطل ' اه. 

بعد أن يجعل ابن تيمية الخلاف حاصلا في الألفاظ» يبين كيف يحل هذا الخلاف» 


وابن تيمية بقوله كما تنازع الناس في الجهة" يوهم أن جميع المسلمين تنازعوا في 


الحهة فيعضهم أثبتها والآخر نفاهاء والحق أن جماهير المسلمين ينفونها والكرامية 


والجسمة - على حقارة عددهم - ر يبتونهاء وأما أهل السنة الأشاعرة فهم ينفونها قولا 
واحدا لا خلاف بينهم في ذلك. 


وكذلك يقال في الحيز» وإن كنا سنتكلم على ذلك لاحقا. 


V٤ 


والحق كما بينا آن الخلاف في المعنى» ومعنى هذه الألفاظ واضح وموضع النزاع بين كما ٠‏ 
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وحاصل معنى الجهة عند ابن تيمية أنه إما أن يكون موجودا غير الله كالعرش؛ 
أو يكون صفة لله تعالى ليس غيره» ومصداق ذلك أن تقول : الحهة هي ما فوق العالم. 
ومعلوم أنه لا يوجد إلا الخالق والمخلوق» فإن قلنا إن الجهة لا يراد بهاأحدمن 
اللخلوقات» فلم يبق في الحقيقة إلا الخالق » فهو عين الجهة أو الجهة وصف لهء ولذلك 
فلما نفى ابن تيمة أن تكون الجهة أحد المخلوقات» قال إنها لينست إلا ما فوق العالم» 
ولكن عبارة فوق العالم هي عين مصداق الجهة؛ فالجهة إما فوق أو تحت أو يين أو 
شمال أو قدام أو خلف» فمن أين حصر ابن تيمية أن الحهة هي ما فوق العالم» لِم لم 
تكن الجهة خلف أو مام أو تحت...إخ» لا دليل كما ترى على الحصر في الفوق» بل هذا 
. حض تحكم من ابن تيمية. 

وعلى كل حال» فما فوق العالم عنده هو الله » وهو من هذه الحيثية جهة أو في 
جهة» ومعلوم لديك أيها القارئ ما الذي يريده ابن تيمية بالمباينة» وهو معنى الانفصال 
الحسي بالمسافة والحدٌ» فلما كان الله عنده متحيزا فلا بد أن يكون في جهة من العالم» . 
وهي الفوق. وهو يستعمل هنا لفظ المباينة الذي يريد به الانفصال لا التغاير الذي هو 
المعنى الصحيح لہا في حق الله. 

فالله عند ابن تيمية فوق العالم مباين للمخلوقات» وهذا هو عين الجهة التي 
ينفيها آهل السنة عن الله تعالى لاستلزامها امحدودية» ولكنه كما رأينايوهم وجود 
الخلاف ليتيح لنفسه مجالا للاختيار وترجيح أحد الأقوال على زعمه» والحقيقة أنه لا 
يوجد إلا قول واحد عند أهل الحق وهو نفي الجهة» كما علمت. 

وهو يجعل الأقسام الحتملة دائرة بين أن يكون الله في بعض المخلوقات» وبين أن 
يكون فوقهاء والناظر إذا سلم بالحصر بين هذين القسمين» فلا شك أنه سيختار كون 
الله تعالى فوق العالم. ولكن القسمة غير حاصرة كما علمت» فيوجد قسم ثالث وهو 
أن الله تعالى ليس في جهة أصلا. 


ا تقصس الرسالة التدصردة 


وكذلك يقال في مسألة الحيز» فالله تعالى ليس في حيز ولیس له حيز في ذاته» هذا 
عند أهل الحق› وسبب نفيهم لذلك هو عدم ثبوتها له جل شأنه» بل وجوب نفيها 
كالجهة لاستلزامها النقص والاحتياج فما في حيز يح به» والله غير حدود الوجود. 
ومع ذلك فلا نقول إنه حال في خلوقاته ولا نقول إنه يسري فيها كما يتوهم البعض› 
وننفي أن يكون وحدة وجود فتكون المخلوقات مظاهر قائمة في عين الوجود الإلبي .بل 
هو موجود جل شأنه وجودا لاثقا بذاته منزه عن الحلول والاتحاد ووحدة الوجود وعن 
الجسمية والحيز والحهة ولوازمهاء لا يعرف حقيقة وجوده أحد من خلقه وليس لنا إلا 
التصديق » والتصور منوع. 

ولا أظن أن السبب الذي دفع ابن تيمية إلى القول بالتجسيم إلا هذاء وكذلك لا 
أظن السبب الذي دفع ابن عربي إلى القول بوحدة الوجود إلا هذاء أي عسر التصور› 
فلما كان كل منهما يطلب تصور الخالق» واستحال التصور على مذهب أهل الحق › 
وأمكن على مذهب المجسمة اختاره ابن تيمية› وأكن التصور على مهب الوجو 
فاختاره ابن عربي وكل منهما ضل الطريق. 

_ وليت شعري» فإن ابن تيمية يكون بذلك قد خالف الكلام الذي صدّر به هذه 

القاعدة وهو أن ما أخبر به الرسول عن ربه فإنه جب الإيان به سواء عرفنا معناه أو لم 
نعرف . ولا يحصل الإذعان بالإيان بالغيب إلا على مذهب أهل السنة. 


VI mT 


نقض الرسالة التدمرية 
_ القاعدة الثالثة: الكلام 2 الظاهر 


إن بيان القصود من الظاهر والمؤول مهم جدا ني هذا الموضوع؛ أقصد موضوع 
التشبيه والتجسيم وهو الذي يدور حوله ابن تيمية» ويحاول بث بشتى الطرق تجميل صورته 
ومعناه في أعين الناس› وهيهات. وقد اعتمد ابن تيمية من ضمن ما اعتمد عليه على 
مفهوم الظاهر والمؤول» وهو المبني أصلا على مسألة الجاز والحقيقة» التي هي مسألة 
لغوية أصلية قررها علماء اللغة وبينوها قبل أن يأتى ابن تيمية بقرون» وظلوا عليها 
حتى هذه الأوقات وسوف تبقى ولن يؤثر عليها ما يحاوله ابن تيمية من نفيها والثشكيك 
فانجاز ثابت في اللغة العربية وفي كل اللغات» رغما عن إنكار ابن تيمية. 


وابن تيمية عندما يتكلم على ظاهر الآيات» فهو لا يريد الكلام على ظاهر 
الآيات التي تتكلم عن البيوع أو العبادات أو القصص » بل يريد الآيات التي تتكلم على 
ذات الله باستخدام لجاز والكنايات والتشبيه وغيرها من وسائل اللغة» وذلك نحو قوله 
تعالى: « ثم شوى على أَلْرش 4 » فابن تيمية يعتبر أن المعنى الظاهر من هذه الآية 
هو الوس والاستقوار بالات علي الم ر رهلا لا یکن ال مما ر 
جمیع ذلك ولوازمه کما بیناه بتفصیل في الکاشف الصغير. والخلاف الذي بيننا وبينه هو 
أننا نقول: : إن هذا المعني الذي سمیته ظاهرا غير مراد هناء وقولنا غیر مراد» معناه غير 
ظاهرء فنحن نخالفه في أصل الظهور» نعم هو يسميه ظاهرا ونحن نقول على سبيل 
المشاكلة اللفظية: هذا الظاهر غير مراد» بالمعنى السابق. بل نقول: إن المعنى المراد هو 
عام التدبير للمخلوقات كلها عظيمها وصغيرهاء وهذا المعنى هو الظاهر. فحاصل 
الخلاف إذن بحسب مانراه هو: ما هو المعنى الظاهر من نحو هذه الآيات» هل هو ما 
يدعيه ابن تيمية أو ما نقول به نحن. 


YY 


نقص الرسالة التدمرية 


وليس الخلاف أصلا كما يزعم ابن تيمية أننا نسلم أن امعنى الذي يذكره هو ظاهر 
من الآيات» ثم نحن نتكر هذا العنى ولا تقول به» بل نحن نكر أن هذا ا معنى هو 
الظاهر» بل الظاهر عندنا معنى آخر. 

ولكن العلماء عندما تكلموا مع الجسمة والمشبهة : تنزلوا لهم تنزلاء وسمّوا المعنى 
الذي يقول به امجسمة ظاهراء ڈ ثم قالوا: هذا الظاهر غير مراد. وابن تيمية أخذ هذا 
اللفظ» وصار يشنع على الحققين من علماء أهل السنة ويقول إنهم يخالفون ظواهر 
الآيات› أو يبطلون ظواهرها أو ينفونهاء أو يحرفونهاء وكل هذا عبارة عن تشغيب منه 
لا يليق بعالم حقيقي أن يفعله ولا أن يتفوّه به. 

ولكن هذا الأسلوب مبب عند ابن تيمية» بل هو بارع في استخدامه وقد علّمه 
لأقرب تلامذته وأتباعه أقصد ابن قيم الجوزية» فتراهما عندما يتكلمان مع الخصوم 
يلبسون عليهم وینسبون إليهم مالم يقولوه» ثم يبدأون بنقاشهم والرد عليهم في هذا 
القول الذي لا يقولونه» وقد بينت شيئا من ذلك في الكاشف. 

هذا هو الأصل الذي أحببنا أن نوضحه قبل البدء في مناقشة كلام ابن تيمية فی هذه 
القاعدةء وذلك لكي يكون القارئ على بصيرة من أصول النزاع فلا ينجرف وراء جرد 
كامات لا تحتوي على شي من الحق. ۰ 

قال ابن تيمية ص ۰۱۷۵ ٠‏ إذا قال القائل ظاهر النصوص مراد أو ظاهرها ليس 
بمراد» فإنه يقال: لفظ الظاهر فيه إجمال واشتراك» فإن كان القائل يعتقد أن ظاهرها 
التمشيل بصفات المخلوقين أو ما هو من خصائصهم فلا ريب أن هذا غير مراد ولكن 
السلف والأئمة لم يكونوا يسمّون هذا ظاهراء ولا يرتضون أن يكون ظاهر القرآن 
والحدیث کكفراً وباطلا اھ. 
لاحظ أن ابن تيمية يتكلم الآن عن الظاهر في حال ادعاء أنه يفيد [التمثيل] بصفات 
۰ الخلوقينء ولا يتكلم على مطلق التشبيه» وقد أشرنا لك في أ أكثر من موضع من هذا 
الكتاب أنه لا يذم التشبيه مطلقاء » بل إنغا ينكر التمثيل » وفرق بين التشبيه والتمثيل كما 
ذکرنا سابقاًء > فالتمثيل هو المساواة من جميع الصفات والتشبيه من بعضهاء وأما التشبيه 
۷۸ 


٠٠‏ -المسناوي للتمثي 


سب نقض الرسالة التدمرية 


لتم فهو ثيل ؛ وما كلامه من ذم اتشيه لو نظرت فيه تين لك أن يريد لشي لا ۾ 


iaprenieimte ats: 


وعلى كل حال» فإن علماءنا علماء الأشاعرة عندما الوا ظواهر التصوص التي 
تتكلم على بعض الإضافات مثل اليد والعين والوجه والساق وغيرهاء ليست برادة› 
إنغا أرادوا بالظاهر منها المعنى الذي زعم المجسمة أنه ظاهر» فهؤلاء زعموا أن الظاهر من 
العين العضو المعروف» ومن اليد الجارحة» ومن الوجه ما هو على الرأس ويحتوي على 
العينين» وكذلك الساق أرادوا منها العضو المعروف. فلما رأى العلماء من أهل السنة أن 
امجسمة ادعوا أن النصوص الواردة في القرآن يظهر منها نسبة هذه المعاني لله تعالى› 
ردوا عليهم وقالوا: إن هذه الظواهر غير مرادة؛ لأنه توجد قرائن حالية وقرائن لفظية 
كثيرة على عدم إرادتهاء ومعنى هذا الكلام أن هذه المعاني التي تسمونها أيها الجسمة . 
ظواهر نصوص ليست بظواهر أصلاء لأنها لو كانت ظواهر لما جاءت في النصوص 
قرائن تدل على عدم إرادتها. 

فالخلاف إذن كما سبق توضيحه هو أن هذه المعاني التي لا تليق إلا بالأجسام ' 
والمخلوقات» لا نسلم أيها المجسمة والمشبهة أنها هي الظاهر نسبتها إلى الله تعالى عند 
دا القرآتء ل لا يهر ذلا العنى إلا لن كانت تفس أصلاً متحرفة عن اتوحيم 
والتنزيه» ون لم يكن عارفا بأساليب اللغة من المعاني والبيا 

فلك أن الشواعد لدوب تيت ماني لصحيه لاطرين ي قران ون كاد 
على علم بها لم يتبادر إلى ذهنه هذه المعاني الباطلة > فلا يسميها ظاهرة أصلا 

ولذلك قال علماؤنا لہؤلاء المجسمة: لما علمنا أن نسبة الجسمية ولوازمها من الحد 
والتركيب وغير ذلك لا يصح لله تعالى» فالقول أن هذه المعاني هي الظاهرة من 
النصوص › كالقول بأآن ظاهر النصوص كفر» ويستحيل أن يكون ظاهر النصوص 
کفر»› > إذن هذه المعاني ليست ظاهرة منهاء ولذلك يجب صرف هذه الآيات عما تسمونه 
ادعاء منكم ظاهراً لہا. ۰ 


۷۹ 
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SESS‏ تەس !د تز ننا اله له التدمرية 


هذا هو حاصل النزاع بين علمائنا من الحققين وبين هؤلاء الجسمة والمشبهة الذين 
يدافع ع عنهم أبن تيمية. وهلا الرجل يبالغ في عباراته بنصرة مذهب التجسيم والتشبيه 
كماترى» ولذلك فهو يقتصر على نفي التمثيل› » وغاية ما يدعيه هو أن التمثيل ليس 
ظاهرا من النصوص. ولكننا نقول إن مطلق التشبيه ليس ظاهرا من النصوص فقولنا أعم 
- من قوله کماتری. ۰ 

وسوف ننقل لك بعض ما قاله السادة العلماء في هذا المقام ونعلق عليه بحسب ما 
يناسب هذا المقام : 


فمن ذلك ما قاله الإمام السنوسي في شرح أم البراهين» وسوف نورده هنا على 
طوله » لكثرة فوائده» وجلیل عوائده› رحمه الله تعالى (ص ۲٠۷‏ مع اش 
الدسوقي) : وأكثر ما اغترب ابتدعة العواند التي أجراها جل وعلا؛ وظواهر من 
الكتاب والسنة لم بحيطوا بعلمها 


وعلق العلامة الدسوقي على قوله (العوائد): "أي كجري العادة أن الثار إذا 
وضعت على الحطب أحرقته» راذا بعدت عنه لم تحرقه» فهذه العادة تدل على أن النار 


مۇثرة . اھ 

قول : ودلالتها إنما هو بحسب الوهم لا بحسب العقل» ومثال هذا ما يقال من أن 
الإنسان لم ير قي الموجودات إلا الأجسام والأعراض القائمة بالأجسام» فقد ينتقل ذهنه 
من هذه الملاحظة إلى القول بأنه لا يوجد موجود مطلقا إلا إذا كان جسماً أو قائ 
بجسم› وهذا هو الوهم الذي تعلق به ابن تيمية حين قال ما قال. وهذا الحكم بعدم 
وجود موجود إلا جسماء > ليس هو حکما عقلياً بل هو حكم وهمي معتمد فيه علی 
العادة التي خلق الله تعالى عليها امخلوقات› والقائل به يستند في باطن نفسه إلى قياس 
الغائب على الشاهد» فتراه لذلك ينسب حكم الشاهد (وهو المخلوق) وصفتَه إلى 
الخالق. وهذا باطل کما تری. 


نقض الرسالة التدمرية 


وعلق العلامة الدسوقي على قوله (وظواهر من الكتاب والسنة): "عطف على 
العوائد» وقوله: ألم يحيطوا بعلمها" صفة لظواهر» وحاصله أن المعتزلة اغتروا بظواهر 
من الكتاب والسنة» كقوله ‏ من عَيلّ صَلا ) و مَن يَعَمَلَ سو فأسند العمل 
للعبد» فيدل على أنه الخالق لفعل نفسه» ولذلك ترتب الحد عليه» فما ترتب القتل 
على القاتل إلا لكونه خالقاً لفعل نفسه» لأنه لو كان المولى خالقاً لفعله لما ترتب عليه 
الحد بالقتل أو بغيره» كذا قال المعتزلة» ورد عليهم أهل السنة بأن إسناد الفعل للعبد 
وترتب الح عليه من جهة كسبه له» والمولى يفعل ما يشاء ولا يسأل عمايفعل" اه. 

إذن هذه جهة من جهات الاختلاف مع المعتزلة» ومعناها الأصلي هو السبب في 
الاختلاف مع سائر فرق المبتدعة كالمجسمة» فالمعتزلة لما رأوا الأفعال تسند إلى الناس 
ظنوا بأوهامهم أن هذا الإسناد لا يصح إلا إذا كان الناس والمخلوقات يخلقون أفعالہم» 
فالجهة المصححة عندهم لإسناد الفعل إلى الإنسان واحدة» وهي كون الإنسان خالقاً. . 
ولكن هذا الحصر لا يُسلم للمعتزلة» بل هو قياس أجروه بين الغائب والشاهد» 
وحاصله ما يلي. ) 

يما أن الله تسند إليه أفعال معيّنة» وهذه الأفعال لا تسند إليه إلا على سبيل 
الخلق» بمعنى أنه الذي أوجدها من العدم إلى الوجود» فكذلك قالوا: إن الإنسان لا 
سبت إليه الأفعال» وجب أن يكون خالقا لہاء وهذا كما ترى مع أنه حكم بالوهم» 
فإنه أيضا قياس بين الخالق والمخلوق من جهة الأفعال. وسوف نرى أن الجسمة قاسوا 
الحالق على المخلوق من جهة الصفات والذات كما قاس المعتزلة من جهة الأفعال. 
وكلاهما بنى على الوهم والعادات لا على الأحكام العقلية. 
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نص الرسالة التدمرية 

ولكن أهل السنة تجنبوا كلا الأمرين وذلك بالتفاتهم إلى الفرق ”بين الخلق والحق في 

جانب الفعل والذات والصفة» فلم يشبهوا الله تعالى لا في ذاته ولا في صفاته ولا في 

أفعاله با مخلوقات. ومع هذا صححوا نسبة الأفعال إلى الإنسان» وصححوا التكليف له 

ومسؤوليتە عن عن أفعاله» ولم يشترطوا لصحة نسبة الفعل إلى الناس أن يكون الناس 

خالقين لأفعالہم لأن الله تعالى هو الخالق وحده» ومن هنا جاء مفهوم الكسب»› 
فقالوا: الإنسان تنسب له أفعاله من جهة ما هو مكتسِبٌ لا خالق. 


والله تنسب له أفعاله من جهة ما هو خالق لا مكتسب. "ˆ 


٠ ويهذاافترقوا عن المعتزلة فلم يشبهوا الله باللخلوقات من جهة الفعل» ولم‎ ٠ ٠ ٠ 


يسيروا وراء أوهامهم ولم يتخذوا الأحكام العادية قيودا لله تعالى لأنها قيود 
للمخلوقات فکيف تنسب إلى الخالق ؟! 

- وتأمل كيف تمسك المعتزلة بمجرد قوله تعالى: "من عمل صالاً" و "من يعمل 
سوء" للقول بأن الناس يخلقون أفعالہم» فهم قد ظنوا أن الظاهر من هذه الآيات أن 
الناس هم الخالقون» فقالوا به» والحق أن المقطوع به في الآية أن العمل ينسب للناس» 
ولكن هل هذه النسبة لأنهم يخلقون أعمالمم أم لأمر آخر هو الكسب؟ هذا التدقيق هو 
الذي غاب عن أنظار المعتزلة. 

قال الإمام السنوسي ص ۲۱۷: 'والحاصل أن عمدتهم العظمى التقليد لا لا 
صح هاده ول الاقتداء به من عرائد وخيرهاء وتركوا الأنظار الزكية العقلية 
الستضيئة بأنوار الكتاب والسنة» ولہذا قيل إن أصول الكفر ستة : الإيجاب الذاتي» 
والتحسين العقلي › والتقليد الردي» والربط العادي» والجهل المركب» والتمسك في 
أصول العقائد بمجرد ظواهر الكتاب والسنة من غير عرضها على البراهين العقلية 
والقواطع الشرعية» للجهل بأدلة العقول وعدم الارتباط بأساليب العرب وما تقرّر في 
فن العربية والبيان من ضوابط وأصول" اه. 
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نقض الرسالة التدمرية 


فهذه هي أصول الكفر على حسب ما وضحه الإمام السنوسي » وكلامه فيها ني 
غاية الإتقان» وما يهمنا الكلام عليه ههنا هو الأصل الأخير» وهو التمسك في أصول 
العقائد بمجرد ظواهر الكتاب والسنة...إخ»› فالإمام السنوسي يقول إن الاعتماد على 
النظرة الأولى التي يلقيها القارئ -خاصة إذا كان من الجسمة - إلى النصوص 
والآيات» لا تصح أن تتخذ أصلا يعتمد عليه بعد ذلك في تقرير أصول العقائد وعلم 
التوحيد» ومثال ذلك ما وضحنا نحو قول المعتزلة بأن الناس يخلقون أفعالمم » معتمدين 
في ذلك على جرد ما فهموه ٥‏ هم من إسناد العمل للناس› > فظنوا أن الإسناد لا يصح إلا 
بكون المسند إليه خالقاًء ولم يعرفوا أن الإسناد يصح مع كون المسند إليه قابلا لا 
فاعلا» وهذا التقييد والتحقيق لا يتوصل إليه الواحد إلا بالتعمق في أصول العربية 
ودقائق ق المعاني العقلية» ولا يؤخذ من جرد نظرة أولى إلى الكلام. 

ومثاله ما فعله ابن تيمية عندما قال إن قوله تعالى : ٿه سكو وى على الْعَرَش 9 
فيد أن الله جالس ومستقر على العرش جماسة له» ولم عمق تظره ليعلم أن الاستواء 
في اللغة ليس هو الجلوس بل هو التمام للشيء» وأآنه يتعين بما قيد به » وقد قيد الله 
تعالى الاستواء في الآيات الكرية بالتدبير والعلم» فصار معناها كما هو بيْنْ أن الله لا 
خلق العالم تم تدبيره له وأنه ما خلقه إلا وهو عالم بكافة تفاصيله. 

وما وقع فيه ابن تيمية هنا هو من جنس ما وقع فيه المعتزلة» وهو أنهم التفتوا فقط 
إلى اللفظ المفرد أو الجملة من دون قيودها وضوابطهاء وبنوها على ما يفهمونه من 
ظواهر العادات التي وقعت في نفوسهم من ملابستهم للمخلوقات»› وأسقطوا هذه 
المعاني على الآيات التي تتكلم عن الله تعالى. ومعلوم أن هذا النهج في الفهم غير 
سدید ولا صحیح. 

فالإمام السنوسي يقول إن الواحد إذا أراد الاعتماد على الآيات فلا بد له من 
لفت نظره إلى أساليب اللغة والبيان مع القواعد العقلية المطلقة» لا القواعد العادية التي 
هي أوصاف للمخلوقات أي صادقة أو جارية على المخلوقات فقط » فإن الإنسان إذا 
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التفت في فهمه إلى تلك القواعد الصحيحة العقلية والنقلية» لا يقع في أفهام مغلوطة في 
باب التوحيد وعلم أصول الدين. 

ثم قان الإمام السنوسي في ص ۲1۹: 'والتمسك في أصول العقائد جرد ظواهر 
الكتاب والسنة من غير بصيرة في العقل هو أصل ضلالة الحشوية فقالواٍ بالتشبيه 
اجيم والجهة عملا بار قوله تعلی. 7 وی على ارش ). ٠‏ اينم ن 


الكت نانس گت م 1 )ایاعر تمق فاا آذ ف وة رن 


يعون ما تشه مِنْه أبَحىا ءالفِتَكَة وَأَبَيَعا ءَ اویل وَمَايَعَلَم اويه 4 ٠‏ اللهم اكتبنا في 
زمرة أولئك الناجين من كل فتنة دنيا وأخرى يا أرحم الراحمين" . آاھ. 


هذا هو ما يقصده وما يصرح به السنوسي وغيره من علماء السنة» إنهم لا 
يريدون من الناس أن يعتمدوا على جرد أهوائهم في فهم القرآن والسنة» بل لا بد من 
ضبط الہوى والوهم بالعقل والمقطوع به من من النصوص وهو آم الكتاب» وقد صرح الله 
تعالی باه لیس گیتلو سن 4 وأته ( ولم ین لر فوا اح 4 » ونم الي 
لی آنه (لیس له شبه ولا عدل)» وكذلك صرح علماء السنة بأن الله تعالى لا يشبه 
أحدا من خلقه ولا يشبهه أحد من خلقه. وهذه نصوص قاطعة بنفي التشبيه » ولذلك 
ومع انضمام القرائن الكثيرة التي نفهمها من اللغة والتي تفيد أن اليدين فى الآية لا 
تدلان على الأعضاء المعلومة» وكذلك الاستواء لا يفيد معنى الجلوس» وكذلك أن 
قوله في السماء ۶ لا يغيد كونه ني جهةء فإنه لا جوز الادعاء بأن هذه الآيات والنصوص 
تدل على مذهب المجسمة والحشوية. 

والسنوسي كما غيره من علماء أهل السنة» بحذر من الأخذ بمجرد ألفاظ من 
القرآن والسنة مع عدم تقييدها بمشل هذه القيود» ومع عدم حملها على وسائل اللغة 
العربية» وهذا هو ما يقصده من منعه الأخذ بالظاهرء فان الظاهر قي هذا الإطلاق هو ما 
يدعي المبتدعة أنه ظاهر» > ولكنه وبانضمام القواعد اللغوية القطعيات النقلية والعقليةء 
لا جوز تسمیته ظاهرا بل هو موهوم > ولذلك قال الشيخ أحمد الدردير في شرح 
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وا 8 فامع الأمور اعادية وسكا بظواهر نصوص 
شرعية» فقال قوم بالجهة» وقال آخرون با لجسمية» ويلزم منهما الحلول والاتصال أو 
الانفصال تعالى الله عن ذلك علوا كبيرا" اھ. 

فعزى الاشتباه الحاصل لهم إلى التمسك بالأمور العادية» وإلى الأخذ بمجرد 
ظواهر نقلية دون ملاحظة القواعد اللغوية والبيانية والقواطع العقلية والسمعية» وإلا 
فلو كانوا التفتوا لها وتمسكوا بها وجعلوها أم العقائد كما سماها الله تعالى أم الكتاب 
أي أصله» لم يكونوا ضلوا ولا انحرفوا. 

وهذا المعنى قد أشار إليه العلامة ابن الہمام وشارحه ابن أبي شريف في المسامرة في 
الأصل الثامن من الركن الأول: "وجار على ما ذكرنا في الاستواء على العرش كل ما 
ورد أي كل لفظ ورد فى الكتاب والسنة ما ظاهره الجسمية في الشاهد أي الحاضر الذي 
ندرکه کالإصبع والقدم واليد...إخ اه . 


فتأمّل قوله : "ما ظاهره الحسمية في الشاهد أي الحاضر"» فهذا يوافق ما قاله غيره 
من أن الجسمة أجروا هذه النصوص على ما يظهر لهم عادة في حياتهم هم» وهذا هو 
التشبيه بعينه» فقد اعتاد الناس استعمال اليد والإصبع وإرادة الأعضاء الجسمانيةء 
ولكن فهم هذا المعنى نفسه من اللفظ إذا أسند إلى الله تعالى يستلزم التجسيم والتشبيه 
بلا شك ولا ريب» فإِمًا أن نقول بالتجسيم أو نقول إن ما يفيده هذا اللفظ من المعنى 
المعتاد الظاهر في حق المخلوقات لا يكن نسبته إلى الله تعالى» وهذا هو المنهج الواجب 
الاتباع > للابتعاد عن التجسيم والتشبيه. 

وقد ذكر ابن أبي شريف قاعدة عظيمة النفع ني هذا الباب في الأصل الثامن المشار 
إليه فقال: كل لفظ ورد في الشرع نما يسند إلى الذات المقدسة أو يطلق اسما أو صفة 
لاء وهو مخالف للعقل وهو المتشابه ۔ لا يخلو إما أن يتواتر أو ينقل آحاداء والآحاد إن 
كان نصا لا يحتمل التأويل » قطعنا بافتراء ناقله أو سهوه أو غلطه» وإن كان ظاهرا 
فظاهره غیر مراد» وإن کان متواترا فلا یتصور آن یکون نما لا تمل التأویل : بل لبد 
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آن یکون ظاهرا وحینئز تقول : الاحتمال الذي ينفيه العقل ليس مرادا منه» ثم إن بقي 
بخلو إمّا أن يدل قاطع على واحد منهما أو لاء فإن دل حيل عليه» وإن لم يدل قاطع 
على التعيين» فهل يعتبر بالنظر والاجتهاد رفعاً للخبط عن العقائد؟ أو لا خشية الإلحاد 
في الأسماء والصفات؟ الأول مذهب الخلف والثانى مذهب السلف" اه. 

وهذا الكلام منه رحمه الله في غاية التحقيق والوضوح» ولكن حكمه بأن الأول 
هو مذهب السلف هكذاء يوهم أن جميع الخلف اختاروا هذا المذهب وهو غير 
صحيح» بل بعضهم اختار المذهب الثاني. ويوهم أيضا أن جميع السلف لم يقولوا 
بالمذهب الأول وهذا غير صحيح»› فبعضهم قال به. وقوله بأن الثاني مذهب السلف 
وهذا غير صحيح كما مر. 

وعلى كل الأحوالء فإن ما نريده هنا هو بيان المراد بالظاهر لا بيان ما هو حقيقة 
مذهب السلف والخلف» وقد تبين لنا أن المعنى الظاهر يراد به المعنى الذي يظهر قي 
نفوس بعض الناس بناء على استصحابهم أحوال المخلوقات والكائنات حال فهمهم 
للآيات والأحاديث التي تتحدث عن الله تعالى. وهذا هو الأمر المستنكر عند العلماءء 
فلا يصح قياس الله تعالى على خلقه مطلقاً كما باه غير مرّة. 

وقد ضرب ابن تيمية أمثلة على الأحاديث التي يقول إن ظاهرها مقبول ويجرى 
نفظها على معنا الظاهر منها: 

أولہا : ذکره ص ۱۷۸ وهو قوله صلی الله عليه ريلم "قلوب العباد بين 
أصبعين من أصايع الرحمن'» تقل ابن تيمية عن الخالفين قولبم:. قد علم أن ليس في 
قلوينا أصابع الحق"» > ثم علق على قولہم فی ص۱۷۹ : : 'إنه ليس في ظاهره أن القلب 
متصل بالأصابع ولا مماس لها ولا أنها في جوفه ولا في قول القائل : هذا بين يدي" ما 
يقتضي مباشرته ليديه» وإذا قيل السحاب المسخر بين السماء والأرض› » لم يقتض أن 
يكون ماس للسماء والأرض ونظائر هذا كر" اھ. 
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ولنعلق الآن على ما أوردناه من كلام ابن تيمية : 

إن الحديث يقول إن قلوب العباد بين أصبعين من أصابع الرحمن»› إن الذين ` 
يتبعون أهل الحق وعلماء السنة يقولون إن المراد من الحديث مرد نسبة كامل التصرف 
وتقليب القلوب إلى الله» ولكن الرسول شبه حال تقليب خواطر القلوب بإرادة الله 
تعالى» بحال من يسك شيئا بين أصابعه ويقلبه فيهما وبينهماء وفيها استعارة لبعض 
الألفاظ كما لا بخفى. فالمفهوم من الحديث هو نسبة كمال السيطرة والتحكم بالقلوب 
الإنسانية لله تعالى من حيث هو قادر» ولا دلالة في الحديث على إثبات الأصابع لله 
تعالى ولا غير ذلك» كما يريد ابن تيمية قوله. هذا هو مختصر قول أهل السنة. 

وأما ابن تيمية فقد نقل عن المعارضين له قولمم : "إنهم يعلمون أنه لا يوجد في 
قلوبنا أصابع الحق» ومعلوم أن النبيه العارف مما يقرأ يعرف أن الحديث لم يقل إن 
أصابع الحق في قلوبناء ولكن قال إن قلوينا بين أصابع الرحمن» وفرق كبير بين المعنيين 
كما أظهرناه. ولذلك فأنا لا أتصور أحدا يقول ما نقله ابن تيمية عن المعارضين من أن 
الحديث يظهر منه أن الأصابع في القلوب» فالحديث يقول إن القلوب بين الأصابع. فنقل 
ابن تيمية غير مسلم. 

ولكن قد يريد هؤلاء بعبارتهم هذه ۔ إن كان ابن تيمية نقلها بالنص» وهذا بعيد ۔: 
إن أصابع الحق ليست في جوفنا ولا في قلوينا وعلی کل الأحوال فلا يفم من الحدی 
هذا المعنى ولا المعنى الذي نقله ابن تيمية لأنه لا يشترط في كلمة "بين" التماس بين 
طرفيهاء ولكن غاية ما يشرط في تام معناها الحقيقي المعتاد كون طرفيها متحيزين 
ويتصور وجود شيء في الحيز الثابت بينهما سواء بمماسة لهما معا أو لا بمماسة. 

وكل من الاحتمالين لا يفهم إلا إذا حملنا التقليب' الوارد في الحديث على 
تقليب الأجسام» وأن هذا حاصل بالأصابع التي هي أعضاءء فمن کان يفهم هذڏين 
المعنيين من الحديث» وجب عليه القول بكون الأصابع تخترق جوف الإنسان» وتاس 
قلبه» ووجب عليه القول إن القلب يتقلب من حيث ما هو جسم وله حيز. 
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ولكن التقليب المذكور في الحديث لا يراد به ذلك» بل يراد به تقليب العواطف 
والتوجهات النفسانية والنواياء بمعنى تغييرهاء ولكن استعمل للتعبير عن ذلك 
استعارات وبعض أساليب التشبيه البياني كما أشرنا. 

وعلی كل حال» فهذا كان كلاماً في معنى الحديث وبيانه» ومناقشة القول الذ 
نقله ابن تيمية. ولكنه ما هو قول ابن تيمية نفسه: 

إن ابن تيمية يكي بغي كون الأصايع متصلة بقلب أو عاسة ه» ويي ها ز 
جوفه» هذا غاية ما ينفيه ابن تيمية» ولم يوضح شيأ من المعاني التي لفتنا ال لنظر إليهاء 
لأن مراده لا يتم بنفي كون الأصابع عبارة عن أعضاء ء جسمانية متحيزة» لأنه يقول 
بذلك ولا ينفيه » ولكن غاية ما ينفيه هو كون الأصابع متصلة وماسة للقلب» ولم ينف 
كذلك البينية المكانية للقلب بالنسبة للأصابع لأنه ينبت ذلك كما تعلم. 

إدن» إن العنى الظاهر من الحديث على رأي ابن تيمية هو كون الأصابع متحيزة 
وأنها أعضاء ولكنه ينفي كونها ماسة للقلوب» أما البينية الجسمانية المكائية فهو لا تراء 
يعترض عليها ولا ينفيهاء > لأنه يدعي أنها ظاهرة من الحديث» ونحن بينا أنها ليست 
ظاهرة منه ولا إشارة فيه إليها. 

هذا الذي لا ينفيه ابن تيمية معنى منسوب إلى الأصابع الإنسانية» ونسبتها التي 

شيتها إلى التلوب هي تة امسات إا سر البعض» وهذه المعاني لا نفهمها نحن 
إلا ملاحظتنا للمخلوقات» فهو إذن أخذ نفس المعنى المفهوم من المخلوقات ونسبه 
للخالق بعينه » وهذا هو عين التشبيه والتجسيم. 

وثانيها: قوله عليه الصلاة والسلام : "عبدي جعت فلم تطعمني"» ولا شك أن 
الذي يسمع هذا الكلام يستغرب ؛ لأن الظاهر منه نسبة أمر لا يصح نسبته إلى الله 
تعالی»› > وهذا هو ما حصل مع الصحابة عندما سمعوا النبي عليه السلام يقول ذلك» بل 
هذا هو عين ما افترضه النبي عليه السلام في أي عبد كامل الإيان أن يستغرب ويتعجب 
استنکارا من ظاهر هذه العبارة ليدفعه إلى الاستفهام والاستعلام» ولذلك قال 5 
عليه السلام: "فيقول - أي العبد .: "رب كيف أطعمك وأنت رب العالمين؟"» 
س 
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ا ار لوتر و د و رم سی ت ا 


السؤال ميني على استنكار ما تبادر إلى فهم العبد من ظاهر اجملة السابقةء فاستدع ٠‏ 
ذلك الاستنكار أن يطلب لہا معنى جائزأ تصح نسبته إلى رب العالمين» ولذلك جاء 
تفسيرها كما يلي : "فيقول ۔ أي رب العزة : "أما علمت أن عبدي فلانا جاع» فلو 
أطعمته لوجدت ذلك عندي." فتأمل بربك هذا التفسير» لتعلم أن بعض ما يتبادر إلى 
الأذهان من أحاديث وآيات قد لا يكون مرادا للشارع» فالله تعالى لا عرض لأن المرض 
نقص بلا شك» ولكنه مع ذلك نسب المرض إلى ذاته الجليلة» وهذه النسبة ما هي إلا 
استعارة» وحقيقتها أن العبد الذي يحب ربه ويحبه ربه مرض» ولوجود هذه العلاقة بين 
العبد وبين ربه» وهي امحبة» استعير اللفظ الذي هو ثابت حقيقة للعبد» ونسب على 
سبيل الاستعارة إلى الرب» أقصد لفظ "ا جوع" فنسبة ا لجوع إلى الربً استعارة» ونسبة 
الجوع إلى العبد هي حقيقة. 

وكذلك يقال في الإطعاح. فإن الله لا يطعم ولا يأكل» ولكنه نسب إلى نفسه ذلك ٠.‏ 
اللفظ› وتفسير ذلك كما يلي : إن العبد إذا جاع » وأطعمه الآخرون فإنه يشبع » فالشبع 
لازم من لوازم الإطعام ويعقبه الرضى عن الذي أطعمه. ولكن لما عرفنا أن الله لا يطعم 
ولا يجوز عليه ذلك» ونسب إلى نفسه الإطعام» علمنا أنه إنغا أراد لازم ذلك وهو 
الرضى عن الذي أطعم عبده» وهو لازم من لوازم الإطعام في العبد الذي أطعم. فلفظ 
الإطعام أيضا فيه استعارة. 

ومع أن ظاهر لفظ الإطعام لا يليق بالله عز وجل» إلا أننا عرفنا أن هذا الظاهر 
المتبادر إلى الذهن على سبيل الحقيقة والعادة العرفية غير مراد هنا للقرائن المعروفة. 
٠‏ فلايقال إن هذا اللفظ أعني الجوع والإطعام» لم يظهر منهما عند السامع معنى 
لا يجوز نسبته إلى الله» بل الحق أنه ظهر» ولكن وجدت قرائن أخرى من نفس النص 
أي الحديث تمنع إرادة المعنى الحقيقي لهذا اللفظ أو ذاك. 
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وهكذا الكلام في بقية الحديث وهي : عبدي مرضت ولم تعدني» فیقول: : رب 
كيف أعودك وأنت رب العالمين؟ فيقول: : أما علمت أن عبدي فلانا مرض فلو عدته 
اوجاتني عنده » فهذه التكملة تفهم على تفس نسق القسم الأول. ۰ 
وأما ما قاله أبن نيمية بعد ذلك : وهذا صريح في أن الله سبحانه لم عرض ولم 
جع ولکن مرض عبده وجاع عبده» فجعل جوعه جوعه» ومرضه مرضه» مفسرا ذلك 
بأنك لو أطعمته لوجدت ذلك عندي» ولو عدته لوجدت ذلك عندي» فلم يبق في 
ا إلى تأويل" اه. 


فهذا الكلام إنغا أورده ابن تيمية لينفي أن الظاهر من الحديث قد يكون غير مراد 
أقصد بعض أجزاء الحديث إذا لوحظت وحدها من غير ملاحظة بقية الكلام» ولكنا بينا 
بوضوح أن القسم الأول من الحديث يظهر منه معنى لا جوز نسبته إلى الله تعالى» وإن 
جاء ني نفس الحديث ما يوضح ذلك. ولكن كلامنا إغا هو بالنظر إلى قسم منه. وهکذا 
هو كلامنا مع ابن تيمية في جميع مواضع الخلاف» فهو يأخذ قوله تعالى: "| ستوی على 
العرش ویسکت. > ثم يقول ظاهر هذا القول الاستقرارء یش ف ھام می ان 
يخالف ظاهر القرآن» ولكننا نقول: :هذا یشبه من يقرا قوله تعالی : ويل لَلْمُصَلَْ 4 
ويسكت عن تكملة الآيات. . فمجموع الكلام لا يظهر منه إلا المعنى الحق» ولكن اقتطاع 
جزء منه والاقتصار عليه قد يؤدي إلى أخذ بعض المعاني الباطلة كما هو حاصل مع 
ابن تيمية. 
وكما أننا نقول: : إن من قرأ كامل الحديث السابق» فإنه لا يتبادر إلى ذهنه إذا فهم 
الكلام أي معنى باطل. فكذلك نقول: : إن من قرا آيات الاستواء كاملة بسياقها فانه 
یستحیل تبادر معنی باطل من معاني التجسيم إلى ذهنه. فالظاهر من كامل الآيات لا 
يمکن أن يكون باطلا. . ولو ادعی إنسان أن معنی ما باطلا یظهر من بعض الآیات› فاا 
نكر أن يكون هذا المعنى ظاهرا بل هو متوهم في نفس هذا القائل. 
وثالشها: : قوله عليه الصلاة والسلام: ' الحجر الأسود يمين الله في الأرض» > فمن 
صافُحه وقبله فكأغا صافح الله وقبل ينه" 
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فما الذي يريده ابن تيمية من هذا الحديث»› أليس إذا قرأنا القسم الأول منه فقط 
وسكتنا عن الباقي يتبادر إلى ذهننا معنى باطل» ولكن إذا أكملنا قراءة وفهم الحدیث 
بتمامه انحل الإشكال وزال الوهم الباطل. ۰ 


والحديث يفسر نفسه» ولكن لا يجوز القول إنه لا يظهر من جرد القسم الأول منه 
معنى غير جائز» ولو لم يظهر ذلك لما احتيج إلى بيانه ببقية الحديث. 

فهذا الكلام دليل واضح وقاطع » بأن ظواهر بعض النصوص قد تكون غير مرادة 
للشارع» وكونها غير مرادة إنغا يعرف بالقرائن› والقرائن إما آن تكون موجودة في نفس 
النص أو تكون في نص آخر» وهي إما أن تكون قرائن معنوية أو لفظية. وحن نقول 
- قاطعين بهذا القول -: لو التفت الناس إلى هذه القرائن لانعدم الخلاف أو زال بزوال 
العناد والاستكبار والجهل بأساليب اللغة ودلائل القطعيات من النصوص وبراهين 
العقول. 

وبهذا نكون بحمد الله تعالى قد أبطلنا وجه استدلال ابن تيمية بهذه الأحاديث ؛ 
الأن مراده كان أنه لا يكن أن يظهر من أي مقطع من مقاطع الحديث أو الآيات معنى 
باطل. ولكننا برهنا عا مضى على أن الآيات والأحاديث إذا جزئت وقسمت ولم تؤخذ 
كاملة بحسب سياقها وقيودهاء > فإنه يسهل على الإنسان حينئلر أن يظهر له معان باطلة 
وأفكار فاسدة» فيقول بها وهو يظن أنه بحسن صنعا. 


ثم شرع ابن تيمية بعد ذلك بذكر بعض الأحاديث والآيات الأخرى التي يدعي 
أنه لا يكن أن يظهر منها مطلقا أي معنى باطل وحتى لو اعتبرنا جزءاً منها فقط. 

وأتى ابن تيمية مثال على ما یرید وهو قوله تعالى : ظ مَا مَكَعَكَ أن َسَجد لِمَا خَلَقَّت 
دى ) ولا يريد ابن تيمية بهذه الآية إلا القول أن اليدين هما عبارة عن صفات عينية أي 
أمور متحيزة وليست جرد صفات معنى» ولا هي كناية عن معان ثابتة لله تعالىء بل یقول 
إن لله يدين اثتتين يشار على كل واحدة منهما إشارة غير الإشارة التي يشار بها إلى اليد 
٠‏ الأخرى» وهذا معنى كونهما أعياناًء ولذلك قال ابن تيمية في آخر هذه القاعدة ص 
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:١‏ وييان هذا أن صفاتنا منها ما هي أعيان وأجسام» وهي أبعاض لناء كالوجه واليدء 
ومنها ما هو معان وأعراض وهي قائمة بنا كالسمع والبصر والكلام والعلم والقدرة. 

ثم إن من المعلوم أن الرب لا وصف نفسه بأنه حي عليم قدير لم يقل المسلمون إن 
ظاهر هذا غير مراد» لأن مفهوم ذلك في حقه مثل مفهومه في حقناء فكذلك لا وصف 
نفسه بأنه خلق | آدم بیديه لم يوجب ذلك ان کون ظاهره غير مراد؛ لن مغهوم ذلك في 
حقه كمفهومه قي حقنا بل صفة الموصوف تناسبه" آھ. 

ونت ترى من هذه الفقرة أن ابن تيمية يقسم الصفات إلى قسمين: الأول معان» 
والثاني أعيان» وهو يقول إن الألفاظ التي تدل على صفات معان في حقنا كالقدرة والعلم» 
تطلق في حق الله والمعنى المفهوم منها في حقنا هو عين امعنى امفهوم في حق الله. ويقیيس 
بناءَ على على ذلك القسم الثاني من الصفات الأعيان» فيقول : : فلم لا يقال إن المعنى المفهوم من 
الألفاظ الدالة على الصفات الأعيان في حق الله تعالى هو عين المعنى الذي تدل عليه إذا 
أطلقت قي حقنا. . ويدعي أن الأمر في الحالتين يليق بالله تعالى» أو تقول إن صفات المعاني 
معناها لا ق بالله تعالى وكذلك صفات الأعيان لائقة بالله تعالى. 

وهذا الأسلوب عبارة عن قياس كما ترى» فمحل النزاع مع ابن تيمية إا هو في 
الألفاظ ١‏ الدالة على الأعيان والأعضاء والأجزاء والأركان› فنحن نقول إن هذه الألفاظ 
إذا أطلقت في حق الله تعالى» فيجب عدم حملها على الأركان والأعضاء ء التي يسميها 
ابن تيمية أعياناء > لأن هذا المعنى لا يصح نسبته إلى الله تعالى لاستلزامه بل لتضمنه 
التجسيم والتشبيه » وابن تيمية يقول لم لا يكون عين هذا المعنى ثابتاً ويقال إ إنه يليق 
باللهء أي لا يتنع إثباته له جل شأنه وتعالى عمايقول هذا الجسم . فغاية كلامه أن 
يقول: : إن كون الله جسما ومركباً من أعضاء وأركان وآلات جاء ز بل هو الحق الذي 

يجب القول به. وهذا هو مذهبه. 

هذا هو توضيح كلام ابن تيمية ومذهبه وطريقة يقة استدلاله» أو قل طريقة فهمه أو 
عدم فهمه» وأما عندناء فإننا نقول : 
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إن كلمة الصفة إذا أطلقت لا يتبادر منها معنى اليد والرجل والساق والرأس» ٠‏ 
وغيرها من الأعضاء. بل إن المتبادر إلى الأذهان عند إطلاق لفظ الصفة إنغا هو ما يقوم 
بالذات من المعاني كالقدرة والعلم والإرادة وغيرها. وأما اليد والرأس» فهي لا تفهم 
من جرد لفظ الصفة» فلو قيل لنا ما صفة الإنسان» لا يقال : له رأس ويد ورجل. بل 
هذا وصف له لا صفة له» أما صفته فهو أنه مفكر ناطق مريد» وهكذا. 

فلو قيل : مم يتألف الإنسان» أي من أي أجزاء يتألف »يقال في الجواب: من يد . 
ورجل ورأس وبطن وظهر»ء وهكذا. فتذكر في جواب هذا السؤال الأجزاء التي يتألف 
منها الإنسان» ولا تذكر قي الجواب الرحمة والعلم والإرادة وغير ذلك من صفات 

معان» فهذه ليست أجزاء للإنسان بل صفات له. 

فيوجد فرق إذن بين الجزء والصفة› ولیس الأمر كما يدعي ابن ت تيمية من أن ٠‏ 
الصفات نوعان : صفات معان» وصفات أعيان» لأن هذه التي سماها أعيانا هي أجزاء 
وأعضاء وليست صفات. 

واعلم أن أهل السنة لا يثبتون الأعضاء والأركان والأعيان لله تعال» لن ذلك 
عين التشبيه والتجسيم » وقد علم قعطعاً أن الله ليس جسم ولا هو متألف ومركب من 
أجزاء» تعالى الله عمّا يقوله الجسمة والمشبهة. 

وقد وضحت بتفصيل كيف أن ابن تيمية يثبت هذين القسمين لله تعالى»ء أعني 
المعاني والأعيان في "الكاشف الصغير" فراجعه إن أحببت الزيادة والتفصيل. 

وبعد هذا نقول : . 

لقد بنا سابقاً أن صفات المعاني كالقدرة» إذا نسبت إلينا ونسبت إلى الله تعالن» 
فإن أهل الحق يقولون إن المعنى والحقيقة المفهومة والثابتة من هذا الاسم لله تعالى ليس 
هو عين المعنى الثابت به لنا نحن المخلوقات. فإننا نقول: لله قدرة أو الله قادر» ونقول 
زيد قادر» ولكن شتان ما بين حقيقة القدرة الإلهية» وقدرة زيد أو عمرو أو غيرهما من 
الخلوقين» وقلنا إن الصحح لاشتراك إطلاق الاسم هنا هو الاشتراك لا فى الحقائق 
الثابتة في الخارج» بل إّما وقع للاشتراك في بعض الأحكام اللازمة عنهاء وقد يمحصل 
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الاشتراك في بعض الأحكام مع الاختلاف في الحقائق» وليس هذا مستنكر ؛ لأن الحكم 
فد يكون نسبة واعتباً فقعط؛ ولذلك يقول علماء أهل الحق إن قدرة الله فاعلية 
وقدرة المخلوق انفعالية. 

وبهذا يتبين لنا- خلافا لابن تيمية - أنه لا يجوز الاشتراك الحقيقي بين الله وبين 
اللخلوقات لا لا في الصفات المعاني› ولا فيما يسميه هو مغالطة صفات هي أعيان. 

وهذا هو غاية التحقيق بحسب ما يناسب هذا المقام» وأما تفصيل الكلام في بيان 
النصوص الكثيرة التي يتشبث بها ابن تيمية في إثبات الأعضاء والأجزاء لله تعالى عن 
ذلك» فسوف نبين بإذن الله بطلان ما يقوله في شرحنا الكبير على أساس التقديس 
للإمام الرازي. 
فائدة: . 

أثناء مناقشة لي مع بعض التابعين لابن تيميةء قال إنه لا جوز القول إن اليد هى 
عين القدرة ولا إنها راجعة إليهاء > لا بنوع مجاز ولا استعارة ولا غير ذلك. 

فقلت له: هل تريد القول إنهما صفتان متغايرتان ثابتتان لله تعالى ليست 
إحداهما راجعة للأخرى ولا بوجه من الوجوه؟ 

قال: نعم. 

قلت : فإن الله تعالى قول إنه خلق آدم بيديه» هل هذا صحيح ؟ 

قال: نعم. 

قلت : ویداه على ما تقول غير قدرته. 

قال: نعم. 

قلت : فقل إذن إن الله خلق آدم بيديه لا بقدرته". 


فبهت ولم يستطع النطق بذلك لأنه لو قال ذلك لكفر وتهافت. وانقرجت 
أسارير الإخوة الحاضرين. وبينت له أنه إنما لزمه ذلك لأن ما ادعاه أولا من أن | النَّدّ لا 
ترجع إلى القدرة ولا بوجه من الوجوه جرد ادعاء باطل » فسكت وطلب مهلة لإعادة 
النظر !! ۰ 
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القاعدة الرابع تس 
تكملة الكلام على المعنى الظاهر- الاستواء 
هذه القأعدة فيها متابعة لبيان معنى الظاهر عند ابن تيمية › ویصرب مثالا الاستواء 
لتوضيح مراده» وسوف نعلق على أكثر كلامه وعلى المهم من مواضعه لنبين حقيقة 
٠‏ م ۶ 5 ‌ 
قال قي ص٩۱۹‏ : إن كيرا من الناس يتوهم في بعض الصفات او كثير منها أو 
كر أد كلها اه قاثل غات الخلوقين؛ ثم بريد أن في ذلك الذي فهمه؛ فع ل 
أولاً : كونه مكل ما فهمه من التصوص بصفات الخلوقين» وظن أن مدلول 
تیا ن ا جمل لك هومتهویا رست بت اوس سط ادت 
[ عليه من إثبات الصفات اللائقة با 
ا ینید امتا مواد رمل رمام نسدد 
رابعاً: : أنه يصف الرب قيض تلك الصغات من صغات الأموات والجمادات أ 
صفات المعدومات» فيجمع في كلام الله بين التعطيل والتمثيل... ۰ 
) ملام اا ا ىا ا ل رى لقا بىد ما ى 
ابن تيمية لا يزال يدافع عن صفات الأعيان كاليد والرجل والساق والوجه» والصفات 
الحوادث القائمة قي ذات الله كالحركة والانتقال والتصرف بنفسه» وما بحل في ذاته من 
أصوات وغضب ورحمة وانتقام وغير ذلك مما يعتقده ابن تيمية »هذا هو الموضوع الذي 
يدور حوله هذا الرجل» وهذه هي المعاني التي يدور عليها سائر كلامه 
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وهذه المعاني التي قلنا سابقاً إنها لا تكون ظاهرة من النص أو ا و ال إلا إذا اق ٠‏ 
القارئ بعض آية أو أخذ حديثا مقطوعا عن سياقه وعن ما ثبت في غيره من قواعد 
دينية » فإنه عندذاك قد يتبادر إلى ذهنه بعض هذه المعاني الباطلة» فيسميها "ظاهرة"» 
فإذا لاحظ من هذا حاله الآخرين لا يرضون بهذا المعنى» ولا ينسبون تلك المعاني إلى 
اله ؛ لأتهم يقولون إتها لا تظهر لمم ولا يفهمونها من النصوص» يسارع كما يفعل ابن 
: تيمية إلى اتهامهم بأنهم يخالفون ظاهر الآيات› وغفل عن أنها ليست ظاهرة إلا عنده» 
بل علماء أهل الحق جزمون أنها غير ظاهرة ؛ وذلك لأنهم يلاحظون كما سبق جميع 
القرائن اللفظية والمعنوية الواردة في هذه المعاني» ويغرقون بينهاء ويحملون المتشابه على 
القطعي منهاء ولا يفعلون العكس كما يفعل ابن تيمية» فلا وجود لمعنى ظاهر باطل ٠‏ | 
عند أهل الحق» ولا ظهور عندهم لعاني التشبيه والتمثيل والتجسيم» > بل إنهم يقولون 
إن هذه المعاني باطلة تظهر لغيرهم من امجسمة والفرق المنحرفة» وهذا الذي يسميه 
هؤلاء ظاهرأء غير مراد أصلاً من الآيات. هذا هو خلاصة قول أهل الحق > لا کما 
يصوره ابن تيمية» من أنهم بخالفون ما يقطعون بظهوره عندهم» وإلا فلو كان ظاهرا ٠‏ 
عندهم من كامل النص» فلم يقولون إن هناك قرائن تدفع هذا الظهور» ومعلوم أن 
القرائن من النصوص عندهم وعند غيرهم. ولكن حقيقة قولمم هو: أن ملاحظة 
الآيات كاملة بسياقها وسباقها ينع من ظهور هذه المعاني الباطلة عند الناس. فأصل 
ظهور هذه المعاني الباطلة التي يقول بها ابن تيمية منوع عند علماء الأشاعرة. 

ويناءً على ذلك» فلا يلز مهم آي شيء ما يدعي اين تيمية» فلا يازمهم تعطیل 
اانصوص عن معناها ولا تحريفهاء ولا نفي صفة ثابتة لله تعالى» > لأن كل ذلك لم يثبت 
صلا فی الآیات» حتی یلزم من ينفیه عنها تعطیها عنه» بل هو ثابت في أوهام بعض 
الجهلة من الناس» فغاية ما يلزم أهل السنة أن ينفوا المعاني الباطلة التي قامت في أذهان ٠‏ 
امجسمة وظتها هؤلاء موافقة ومستمدة من الآيات والأحاديث› فنقى أهل السنة أن . 
تكون هذه المعاني الباطلة مستمدة من الآيات والأحاديث. فلا تعطيل للآيات عن 
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معناها؛ لأن هذه المعاني ليست معاني للآيات» ولا نفي لصفات الله تعالى› لأن هذه 
المعاني الباطلة ليست بصفات لله تعالى. 

وأما ما ادعاه أخيرا من أنهم يصفون الله تعالی بصفات المعدومات والحمادات» 
فقد مر إبطال ذلك وبيانٌ فساد ادعائه بتفصیل سابقا. 


إبطال مثال الاستواء والفوقية: 


قد علم أن ابن تيمية يثبت الفوقية لله تعالى» بمعنى أن المخلوقات تحت الله با مكان 
والحيز واحل وأن مكان الله وله وحيزه فوق المخلوقات. وهذا هو معنى الفوقية عنده› 
كما هو معناها عند امجسمة. وكذلك يقول في الاستواء الذي هو استقرار فوق العرش› 
والعرش جسم متحيز محدود من جهة الفوق والتحت»› وبا أن الله عند ابن تيمية متحيز 
محدود من سائر الجحهات› فاستواؤه عليه هو استقراره ومکنه فوقه وعلیه جماسة بین اله 
والعرش» إذ لا يكون عليه إلا عماسة. 


هذا هو المعنى المقصود عند ابن تيمية من الاستواء والفوقية» وهو المعنى الذي 
يدعي أنه العنى الظاهر من النصوص والآيات والأحاديث» وهذا العنى الذي إذا ناء 
أهل الحق وصفهم بأنهم ينفون صفة ثابتة لله » ويعطلون النص عن معناه. وهو في كل 
ذلك مبطل مبالغ في .تعصبه وانتصاره لمذهب التجسيم والتشبيه. 

وسوف نورد هم مواضع كلامه هناء ثم نعود عابها بالنقض والہدم حتی یتیین 
الحق من الباطل ما قال وقليل من الحق فيه. 

قال فی ص ۱۹۷ : 'مثال ذلك : أن النصوص كلها دلت على وصف الإله بالعلو 
والفوقية على المخلوقات واستوائه على العرش» فأما علوه ومباينته للمخلوقات فيعلم 
بالعقل الموافق للسمع» وأما الاستواء على العرش فطريق العلم به هو السمع» وليس في 
الكتاب والسنة وصف له بأنه لا داخل العالم ولا خارجه ولا مباينه ولا مداخله"اه. 
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بعد أن عرفا ما الذي يريده ابن تيمية من الفوقية ومن الاستواءء يتبين للناس أن 
ما ادعاه هنا من أن هذا ثابت بالنصوص كلها جرد زعم كاذب منه. فإن الذي دلت عليه 
النصوص هو الفوقية لا بقيد كونها مكانية ومتحيزة وفي جهة» بل دلت على فوقية القهر 
والقدرة وعلو حقيقة الذات والصفات على المخلوقات. فإن الفوقية لہا مصداقان. فأنت 
تقول: هذا الكتاب فوق الطاولة» ولا يصدق هذا المعنى إلا بارادة فوقية مكانية وفوقية 
الجهة والحيز» فمعنى كلامك إن حيز الكتاب ومكانه فوق مكان الطاولة وحيزها. 

وتقول: هذا السلطان فوق ذلك السلطان» ولا تريد أن مكانه وحيزه وجهته فوق 
مکان الآخر وجهته وحيزه »› بل تريد أن قوته وقهره وسلطانه فوق ذلك الآخر. 

فالفوقية صادقة من حيث ما هي لفظ وكلمة لغوية على هذين الأمرين» وأما إذا 
سألت ما الذي جعللنا نفهم من المثال الأول معنى التحيز والمكان» ومن المغال الثاني 

معنى القهر والسلطان. فالجواب : أن كلمة 'الفوق" ليست دالة إلا على معنى كلي هو 
نسبة معينة بين أمرين» ولا تدل بذاتها على حقيقة الأمرين بل على النسبة بينهماء 
والاتساب بين أمرين إغا يكون بحسب مقدار الاشتراك بين حقيقتيهماء ثم صل 
وصف هذا الاشتراك بلفظ الفوقية» فلا فوقية بين أمرين إلا بعد اث شتراكهما في حقيقة 
واحدة قابلة للتفاوت» ولذلك : تقول: فلان فوق فلان في الجاه» وفلان فوق فلان قي 
الجهة» وفلان فوق فلان في السلطان» وفلان فوق فلان في الذكاء» وفلان فوق فلان في 
الحيزء وفلان فوق فلان في الوزنء وفلان فوق فلان في الخبث» وفلان فوق فلان في 
القسوة» وفلان فوق فلان في الرقة.. وهكذاء فالفوقية وحدها لا دلالة لها مطلقاً على 
شيء من الجاه والجهة والسلطان والذكاء والحيز والوزن والخبث والقسوة والرقة» وغير 
ذلك» بل هي دالة على النسبة الحاصلة بين أمرين اشتركا في هذه المعاني القابلة للتفاوت 
شدة وضعفا > فأنت بالفوقية تصف هذه النسبة» ولا تدل الفوقية بذاتها على أي عا 
تصدق عليه. 


ولذلك إذا قلنا إن الله فوق مخلوقاته في المكان والجهة والحيزء» فإن المكان والجهة 
والحيز هنا ليست مفهومة من نفس الفوقية» أي لا يجوز أن نجعل الفوقية هي الدليل 
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على إثبات المكان والحيز والحهة > بل يجب أن نشبت نشبت هذه الأمور بأدلة أخرى غير مطلق 
الفوقية» ثم تأتي الفوقية لتدل على النسبة الثابتة بين مكان الله إذا ثبت ومكان غيره» هل 
هو فوقه أم تحته أم يمينه أم يساره .. إلخ» وأما القول ۔ كما يقول ابن تيمية ۔ بأن الفوق هو 
بعينه دليل على الحهة فهو جرد مغالطة بيْنة وجهل بمدلولات الألفاظء وقول بغير علم. 

فكلمة الفوق تستعمل للدلالة على اعتبار يطراً على وصف أصلي كما اتضح. 

وبناءً على هذا التوضيح» يتجلى للقارئ أنه لا يصح الاستدلال بمجرد نسبة كلمة 
الفوق إلى الله تعالى على كونه في جهة ومكان وحيز» كما يفعله أبن تيمية. 

وبذلك فإن ادعاءء بأنه قام الدليل من العقل والسمع على اتصاف الله تعالى با جهة 
مجرد مغالطة. وابن تيمية كما ترى يبرع في استخدام هذه الكلمات نحو العلو والفوق 
والاستواء» وهي كلها لا دلالة لہا على ما يريد» كما بيناه في لفظ : 'فوق » وكذلك 
يقال الشيءَ نفسه في حق لفظ "العلو" كما هو ظاهر. وأما الاستواء فهو في أصل اللغة ٍ 
معنى التمام. 

فاستوى الشيء : م وکل فاستوى من نفس جنس تلك الألفاظء > فآنت 
استویت قائماً» واستویت راکعاً» واستویت ساجدا» واستوی سلطا اللاك 
واستویت جالساء واستوى العمل» وهكذاء فاستوى في أصله يدل على مجرد ا 
ویضاف إلى آمر بعده» ويكون الاستواء في المعنى صفة لما بعده» فاذا قلت : 
جالساًء فمعنى ذلك أن جلوسي تم واكتمل. وإذا قلت : س مأ اساملا ر فمعنا 
أن ملکه تم واکتمل. فالكلمة التي يقيد بها الاستواء هن الت يتمد عليها في بيان اجه 
التي يحمل عليها أصل المعنى» وإلا فالاستواء في ذاته هو التمام والكمال. وهكذا نقول 
في قوله تعالی :ظ سوا ئ على اعرش يلم َا يح فى آلأزضٍ). فالاستواء وصف في 
المعنى للعلم» ومعنى الآية أن علمه تام متعلق بكل الجزئيات. لا يعزب عن علمه. 
شيء؛ وکذلك قوله تعالی :م ثم ا شتوی على انحرش یغیی الیک آلار ر 4 فمعنی 
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أ ذلك أن فعله وتدبيره للسموات والأرض الخلوقة تم واكتمل بعد خلقه لہماء فالتمام 
والكمال وصف للفعل والتدبير. وهكذا يقال في سائر الآيات التي يتعلق ابن تيمية بها. 

فإذا كان هذا هو معنى الاستواء» فما يقول ابن تيمية فيه » ولاذا يقيم النكير على 
من خخالفه؟ ! 

إن عجب القارئ يزول قطعا إذا علم أن ابن تيمية يدعي بكل صلافة أن الاستواء 
في ذاته معناه الجلوس والاستقرار على الشيء» أو أن هذه من لوازمه كما سنبين» فإن 
بن تيمية لم يلاحظ معنى الاستواء الحقيقي ما بیناه» بل ادعی بلا دليل أن الاستواء 
هو الجلوس»› وهكذا فان قوله تعالی :ظ ١‏ م سی على العش ) وحده يعني عند ابن 
تيمية جلس واستقر على العرش» فتأمل الفرق العظيم بين قولنا وقول هذا الرجلء 
فنحن مجعل الاستواء صفة لفعله أو لتعلق صفاته» ولا نقول إن لاستواء هو امور 
والاستقرار لكي يصبح صفة لذات الله تعالى نفسه» وفرق عظيم بين أن يقال: ! 
الاستواء وصف لتعلق صفة الله أو وصف لقعل الله تعالى» وبين أن يقال إنه وصف 
لذات الله تعالى» > ومحل الفرق يتضح با يلي : 

إن الاستواء في كل الآيات إنما جاء إثباته بعد إثبات خلق السموات والأرض› 
فقبل الخلق لم يكن استواء» فالاستواء وصف حادث وطارئ» وهو أمرٌ اعتباري كما 
قلنا في لفظ الفوق"» لأن الحدوث والطروء إنغا هو وصف لا تعلق به الاستواء» وليس 
لنفس الاستواء أصالة» فعندما نقول: كمل ولم تدبير الله تعالى للمخلوقات» فالتدبير 
فصل حادث غير قائم بعين ذات الله تعالى» بل محله ذوات المخلوقات كماهو بيّن» 
ولذلك فإننا عندما نقول إن الاستواء وصف لفعل الله تعالى أو لتعلق صفاته» فلا 
إشكال في ذلك» ولكن عندما يقول ابن تيمية إن الاستواء هو الاستقرار والحلوس 
والارتفاع والعلو» وهذا وصف لذات الله تعالى» وقد علمنا نحن أن الاستواء مشروط 
. بخلق السموات وثابت بعد خلق السموات والأرض» لا قبلهماء > فیصبح ۔ بناءً على قول 
ابن تيمية - وجود المخلوقات شرطأ لاتصاف ذات الله بصفة لم يكن قبل السموات 
س 
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ینش میود 


والأرض موصوفا بهاء فهو يستلزم بل يتضمن قيام الصفات الحادثة باه تعالى»› وهذا 


هو عين مذهب ابن تيمية» بل هو حقيقته» وقد وضحته لك بشكل لا يقدر عليه أحد 
من أصحابه» إما لضعف عقولمم» أو لخوفهم من انكشاف أمرهم› وظهور أنهم عبارة 
عن جسمة ومشبهة. 

ثم من أين جاء ابن تيمية معنى الجلوس والاستقرار؟ فإن لفظ الاستواء لا يدل 
عليه لا مرادفة ولا تضمناً ولا استلزاماء فیتبین آنه جاء به من وهمه وعقيدته الباطلة 
التي بها في نفسه. 


وبهذا يتضح لك أيها القارئ الكريم مدى الفرق بين فهمنا لآيات الاستواء وفهم 


أبن تيمية لہا. ويتبين لك أيضا مدى قوة ما نقول به وانسجامه مع القواعد اللغوية وعدم 


احرافه عن قطعيات الشريعةء وتعلم عندذاك فقط لماذا يعتبر ابن تيمية آيات الاستواء 
مفصلا عظیما وأصلا كيرا بینه وبين مخالفیه» فمن قال بأن الاستواء هو الاستقرار 


رالجلوس» كان حسما ومن زمرة ابن تيمية؛ ومن رفض هاا انی وان قال باي معنی 


تيمية؛ ولكن تصرح بكل ثقة وقوة إن ما تعتقده لا يودي لی تفي معنی ثابت بالآیات هه 
تعالی» > بل لا يمى به إلا وهم ساذج تعلق ابن تيمية به وتصوره معنى ظاهرا من الآيات. 
ويهذا يتبين لك» أن ما نقول به لا يسلتزم نفي المعنى الظاهر» لأن ما نقول به هو 
عينه المعنى الظاهر من الآيات» لا معنى صحيح غيره» ونقول: إن ما يدعيه ابن تيمية 


معن ظاهرا ليس إلا جرد وهم وفهم غالط لا أساس له إلا عقيدة فاسدة يتش مش یتشبث بها ابن 


تيمية ومن سار وراءه. 

وأما كلام ابن تيمية عن الداخل والخارج وسواهاء فقد بيا ما في هذا الموضوع 
سابقا . فإذا اتضح ما قلناه» فإننا يكن أن نستمر بنقد بقية ما تفوه به ابن تيمية بسهولة» 
ویکن لنا بیان تخابطه فیما قاله وعدم اراد قواعده بل تهافتها من أصولما. 
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٠‏ فهذا هو الأصل الذي نهد لدحض جميم مايقول به ابن تيمية ونقضه» وسوف 
نوضح کلامه وينه بعباراته هو ثم ننقضه» قال قي ص۱۹۹ : "فيظن المتوهم أنه إذا ص 
وصف بالاستواء على الغرش كان استواؤه كاستواء الإنسان على ظهور الفلك 
والأنعام» كقوله تعالى:« وَجَعَل لكر من لفك وَالأتعم ما وكين * سردأ على 
ظهورهء 4» فیتخیل له أنه إذا کان مستویا عل الرس کان عتاجا آل کا 
اللستوي على الفلك والأنعام» فلو غرقت السفينة لسقط المستوي عليهاء ولو عثرت 
الدابة لخر المستوي عليها. فقياس هذا أنه لو عدم العرش لسقط الرب سبحانه وتعالى. ثم 
يريد بزعمه أن ينفي هذا فقول : لیس استواؤه بقعود ولا استقرار» ولا يعلم أن مسمَّى 
القعود والاستقرار يقال فيه ما يقال في مسمى الاستواء» فإن كانت الحاجة داخلة فى 
ذلك فلا فرق بين الاستواء والقعود والاستقرار» وليس الحاجة داخلة في ذلك» فلا فرق 
بين الاستواء والقعود والاستقرار » وليس هو بهذا المعنى مستويا ولا مستقراً ولا قاعدأًء 
وإ ن لم يدخل في مسمى ذلك إلا ما يدخل في مسمی الاستواء فإثبات أحدهما ونفي 
الآخر تحکة. 

وقد علم أن بين مسمى الاستواء والاستقرار والقعود فروقا معروفة» ولكن 
المقصود هنا أن يعلم خطا من ينفي الشيء مع إثبات نظيره. 

وكأن هذا الخطاً من خطئه في مفهوم استوائه على العرش» حيث ظر أنه مثل 
استواء الإنسان على ظهور الأنعام والفلك» وليس في هذا اللفظ ما يدل على ذلك» 
لأنه ضاف الاستواء إلى نفسه الكرية كما أضاف إليه سائر أفعاله وصفاته. ۰ 


مد 
ثم قال ص٥‏ ۹ "فكيف جوز أن يتوهم أنه إذا كان مستويا على العرش كان 
حتاجا إليه› اله لر سقط العرش خر من عليه اهم 


مت 


ثم قال ص :۲٠۷‏ 'ثم قد علم أن الله خلق العالم بعضه فوق بعض» ولم يجعل . 
عاليه مفتة نرا إلى سافله» > فالہواء فوق الأرض وليس مفتقراً إلى أن تحمله» والسموات 
فوق الأرض وليست مفتقرة إلى حمل الأرض لاء فالعلي الأعلى رب كل شيء 
وملیکه إذا كان فوق جميع خلقه» كيف يجب أن يكون محتاجاً إلى خلقه أو عرشه؟ 
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وكيف يستلزم علوه على خلقه هذا الافتقار وهو ليس بمستلزم في المخلوقات؟ وقد علم 
أن ما ثبت لخلوق من الغنى عن غيره فالخالق سبحانه أحق وأولى." اه. 

لقد نقلت هنا مقاطع طويلة من كلامه يوضح فيها بتفصيل ما يريده» وسوف 
نجمل نحن حاصل معانيه» ثم نعود عليها بالنقض والرد. 

ونمهد هنا بذكر المعاني التي من أجلها نفى علماء أهل الح كون الله جالسا على 
العرش أو ماسا له بقعود عليه» وباذا فسروا الاستواء وإن كان قد مر ذلك شيء منه» 
ولكن نذكره هنا جملا موجهاً ليناسب الرد على ما قاله ابن تيمية هنا. 

الاستواء إمّا أن يفسر بالجلوس والقعود والاستقرار بالمماسة» أو يفسر بما ذكرناه 
سابقا أنه تمام ما أضيف إليه من الملك والتدبير والعلم. فأهل السنة منعوا أن يكون 
الظطاهر من الآيات هو المعنى الأول لأنه تجسيم حض» ولأنه لا دليل عليه من الألفاظ 
والكلمات الواردة في الآيات كما مضى بيانه» بل هو مجرد وهم وخيال مبني على 
استصحاب عقائد فاسدة خبوءة ومركوزة قي نفس القائل بهاء» وليست منتزعة من نفس 
الآيات والأحاديث. وفهم فعل تمام الملك والتدبير واطراد السلطان من الاستواءء أمرٌ . 
لائق بجلال الله تعالى ولا يشوبه أي شائبة فيها نقص أو تشبيه أو تجسيم» بل ما فيها إلا 
إثبات تمام الكمال لصاحب العظمة والملك هو رب المخلوقات ومدبرهاء وهذا هو معنى 
قول الإمام الأشعري إن الاستواء فعل للّه» ولكن هذا الفعل ليس محله عين ذات الله 
لاستحالة ذلك» بل هو فعل لله حله عين مخلوقاته. 

وأما الادعاء بأن الاستواء معناه الجلوس والاستقرار بالمماسة» وأنه على ذلك 
فِعْلٌ فعَله الله تعالى بذاته» أي أنه تصرف بذاته على حد تعبير ابن تيمية» فهذا أمرٌ باطل 
وزعم فاسد» بل هو آوهى من خيوط عنكبوت» وهو مبني على أن الله بحدث بعض 
الصفات الطارئة على ذاته من حركة وغضب وكلام بحرف وصوت وغير ذلك على 
حسب عقيدة ابن تيمية. وبعد ذلك فتفسير الاستواء بهذا المعنى يتضمن ما يلي : يتضمن 
أن الله تعال محدود ا لجوانب والأطراف وأنه متحيز بذاته وف ذاته» أي أن هناك أبعادا 


1.۴۳ 


خاصة لذات الله تعالى وتنزه» وهذا هو معنى الحسمية والتشبيه» ولا يتصور إثبات 
القعود والجحلوس إلا لمن كان بهذه الحيثية والصفة » فهذه أول المعاني التي يتضمنها 
ا لجلوس أو يتضمنها الاستواء إذا حملناه على معنى الجلوس والاستقرار بماسة. . وبقي 
معنى آخر من معاني الجلوس» وهو أن الإنسان مثلا إذا جلس على كرسي» أو جسم 
ما > فإنه یکون معتمدا عليه» ٠‏ لأن الجلوس هو استقرار الإنسان على جسم آخر» ولا 
يتحقق الجلوس إلا إذا كان الجالس محمولا على الجلوس عليه ومعتمدا عليه نوع 
اعتماد» وإلا لم یکن جالساًء »> بل كان له صورة الجالس فقط› وهذا في حق المخلوقات 
والموجودات الجسمانية أمر ظاهر بيّن» وأصل الجلوس إا وضع لهم» فإذا نسب 
لغيرهم فالأصل أن يراد به حقيقة هذا المعنى» وإلا كان مجازا أو استعارة أو نحو ذلك. 
ويلزم على هذا المعنى أن الجالس على الكرسي إذا نزع الكرسي من تحته يهبط على 
الأرض إذا لم يتدارك نفسه ويمسك نفسه قبل ذلك. 

فأهل السنة عندما نفوا كون الله تعالى جالسأ لم ينظروا فقط إلى معنى الاعتماد 
والحمولية› بل نظروا إلى جميع هذه المعاني من لزوم الحد والجهة والتركيب» ولزوم 
الاعتماد على على امجلوس عليه» فهم لأجل كل ذلك نفوا أن يكون الاستواء معناء 
اجلوس» فكل معنى من هذين كاف عندهم في نفي كون الاستواء هو الجلوس. 

وأما ابن تيمية» فكما اتضح من عقائده» فهو يقول ويعتقد أن الله تعالى جال" 
على العرش» وصحيح عنده أن العرش يبحمله والملائكة يحملون العرش» ولكن الله هو 
الذي يحمل العرش وحملة المرش» فهو في النهاية يحمل تفسه» فلو فرضنا على راي 
ابن تيمية هبوط العرش وزواله» > فإن الله لا يخر إلى أسفل. إذن يكون ابن تيمية قد نفى 
لازماً من لوازم الجلوس» أو يكون أثبت حقيقة جديدة للجلوس» وهي كون الجلوس 
عليه محمولا للجالس لا العكس كما هو معلوم عندنا. وهذا خروج عن المعاني المعلومة 
با مشاهدة كما لا سحخفى على عاقل. 
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ولكن المعنى الذي يسوي ابن تيمية بين الله وبين المخلوقات فيه هو أصل الجلوس . 
وهو الاستقرار والمماسة» وكون كل من الجالس والكرسي الجلوس عليه حدودين من ٠‏ 
أطرافهماء فهذا المعنى لا ينفيه ابن تيمية ولا يخجل من التصريح به. 

والفرق الذي ذكرناه عن ابن تيمية يكفي عنده لكون جلوس الله غير ماثل لجلوس 
اللخلوقات» فينفي التمثيل» وهو الأمر الذي يُصر ابن تيمية على الاكتفاء بنفيه» 
والتمشيل هو تشبيه وتساوي من جميع الجهات والمعاني» ونحن نقول له : إن هذا المعنى 
للجلوس لا نسلم أنه حقيقة الجلوس» فهو معنى مخترع من عندك» وأيضا لو سلمناء 

لك تنزلاء > للزمك التشبيه من حيث الجهة والحد والاستقرار وغير ذلك من معان باطلةء 
وكل واحد من هذه المعاني على حدة» فأنت يا ابن تيمية تماثل فيه بين الله تعالى وبين 
خلوقاته» ولكن غاية قولك أنك لا تقول بتساوي الجلوس من حيث ما هو هيئة مركبة 
من جميع المعاني السابقة بين الله وبين مخلوقاته» ولكن عدم تسويتك هذه جرد تحكم 
منك على مذهبك. . وادعاء منك لعنى لم يثبت یثبت بدلیل. وهذا هو الذي أراده ابن تيمية 
بقوله: 'فیتخیل له أنه إذا كان مستوياً على العرش كان اجا اي" اه» فالاحتياج الذي 
يقصده ابن تيمية هنا هو الاعتماد الذي ذكرناه» ولذلك يقول ابن تيمية إن خالفيه تصوروا 
أنه لو عدم العرش لسقط الرب" اه»ء وأنهم لذا المعنى فقط نفوا الاستواء معنى الجلوس. 
كذا قال» وهو جرد مغالطة» كما اتضح» بل هم نفوا هذا امعنى ونفوا جميم المعاني الثابتة 
با لجلوس ؛ لأنها لم تنبت فنفوا الاستقرار والمماسة والجهة وغير ذلك» لأن كل شيء من 
ذلك لم يقم عليه دليل» بل قام الدليل الكلي كما ذكرنا على تنزيه الله عن تثيله 
با مخلوقات بأي وجو من الوجوه» لا من كل الوجوه كما يزعم ابن تيمية. 

وابن تيمية يغالط إذ يقول إن علماء أهل الحق إنما نفوا الاستقرار فقط للزوم 
لاعتماد عند إثباتر» بل الحق كما ين أنهم نفوا الاستقرار مطلقا والاعتماد مطلقاء 
فكيف لو اجتمعا معا في نحو الجلوس؟! 
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ولذلك فهو يظن نفسه حل الإشكال عندما يثبت الجحلوس وينفي الاعتماد 
والسقوط عند فرض انعدام العرش» فقوله هذا فضلا عن أنه غير مقبول من حيث ٠‏ 
اللغة» فإنه أيضا قول باطل في نفسه. 

وابن تيمية کما تری في کلامه مماثل بین استواء الله تعالی على عرشه وبين استواء 
الإنسان على ظهور الأنعام» في سائر الجهات إلا في جهة أن الله مع كونه جالسأ ومعتمدا 
على العرش إلا أنه لا يسقط لو فرضنا العرش انعدم» كما يسقط الإنسان بسقوط أو 
انعدام الدابة تحته» فاله يحمله عرشه والملائكة يحملون العرش» والله يحمل الملائكة› 
فا لحاصل عنده أن الله يحمل نفسه» هذا هو ما يقوله ابن تيمية كما بيناه في الكاشف› 
وقد خفي عليه أن هذا دور أي ني قوله هو يحمل الملائكة وهم يحملون العرش الذي 
حمل الله تعالی. 

ولكن لا يخفى أن حمل الله تعالى للملائكة وللعرش معناه أنه جخلقهم ويديم 
وجودهم > فهو خلق لہؤلاء وإبقاءٌ لوجودهم» وليس حملا لم من السقوط كما 
يتوهم أبن تيمية. فإذا كان هذا هو معنى حمل الله للعرش وللملائكة عندناء فما معنى 


ولاحظ أن لفظ الحمل أطلقناه نحن تنزلا على عبارة ابن تيمية وعلى فرضهاء 
فمعناها ما ذكرناه» ولكن القرآن جاء بلفظ الإمساك: ( ٭ إن الله مسل آلسموات 
لأر ضَأن ترُول 4 والزوال هنا ليس معناه السقوط بل الفناء والانعدام» فلا بقاء لہما 
إلا بإبقاء الله تعالى لہما 

وابن تيمية لو دققت النظر قليلا فى كلامه» لعرفت أنه يساوي بين الاستواء 
والقعود والجلوس»› > فهو لذلك يقول لو لزم الاحتياج من نسبة الجلوس والقعود له 
تعالی› > للزم الاحتياج أيضأ إذا نسبنا الاستواء إليه تعالى» ولذلك فلا معنى لنفي 


أحدهما وإثبات الآخر› 'ولكن المقصود هنا أن يعلم خطأ من ينفي الشيء ء مع إثبات 


نظيرد' اه هذه هي عبارته والمقصود بالشيء ء في عبارته القعود والجلوس› والمقصود 
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بالنظير الاستواء. ومن هنا تفهم تسويته بينهما. والحق كما بيناه اختلاف معناها اختلافا 
کبیرا. 


ولا بخفى بعد ذلك أن بعض أتباع هذا الرجل قد يقول: إن ابن تيمية لم يثبت إلا 
استواء يليق بذات الله تعالى » فما الضير بذلك؟ 
قلناء الضرر من عدة جهات : 
- أن ابن تيمية ادعى أولا أن الاستواء معناه الجلوس والقعود وهو ليس كذلك. 
- أن ابن تيمية يدعي أن جلوس الله على عرشه لا يلزمه الات ولا نقائص لله تعالی. 
- أنه يدعى أن ذلك ثابت بنص القرآن. 
- أنه يدعي أن الاستواء والجحلوس متساويان. 
فالحاصل أن قول ابن تيمية باثبات استواء يليق بذات الله » معناه أنه يشت جلوسا 
كصورة الله تعالى» ولذلك فمن الطبيعى أن يثبت ابن تيمية جلوسا لله تعالى يليق بذاته. 
ولكن هذا هو عين التشبيه والتجسيم كما لا يخفى إلا على جاهل» فكل إنسان 
يجحلس جلوسا يليق بذاته» بل كل حيوان فهو كذلك. فالقول بأن الله له جلوس يليق 
بذاته » لا يستلزم نفي التشبيه ولا التجسيم بل هو مثبت لهما. 
بل التنزيه لا يتم إلا بنفي أصل الجلوس وال مجهة والجيز عن رب العالمين. 
وبذلك يتبين لك أيها القارئ الذكي مدى المغالطات التي يقع فيها ابن تيمية» فهي 
ظلمات بعضها فوق بعض » لا يتنبه إليها إلا من أدركته عناية اللّه. 
. وننهي كلامنا على هذا الموضع بتنبيه القارئ إلى غلط ما قاله ابن تيمية من أن الله 
خلق العالم بعضه فوق بعض» ولم يجعل عاليه مفتقرا إلى سافله » فالمواء فوق الأرض 
وليس:مفتقرا إلى أن تحمله» وكذلك السموات فوق الأرض وليست مفتقرة إلى حمل 
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الأرض لہاء ثم يقول: فإذا كان الله فوق جميع خلقه كيف يكون محتاجا إلى خلقه أو 

هذا ما ادعاه ابن تيمية» ولكن النظر الصحيح أننا إن قلناً بعدم توقف جزء على 
جزء من أجزاء العالم» فوجود الشمس لا يتوقف على وجود الأرض› ووجود 
السموات لا يتؤقف على وجود الأرضين»› فإنها جميعها تكون معتمدة على قدرة الله 
تعالى وحده. ولكن القول بذلك لا يكون مبررا وسببا لصحة القول بأن الله فوق العالم 
بالجهة والحيز حتى وإن نفينا استناده إلى المخلوقات واعتماده عليها. 

وابن تيمية ون کان یقول بکون الله تعالی ماسا لعرشه مستقراً عليه جالساًء إلا أنه 
یلزمه اعتماده. عليه وتأثره به وهو لا ینکر ذلك› لأنه يعتبر تأثر الله مخلوقاته راجعا إلى 


تضرف اله بذاتهة ٤‏ لان خلوقاته والكون کله متعلق بقدرة الله فيعود الأمر عند ه إلى ٤‏ 


تصرف الله تعالی بنفسه. 


نایل وتوار اسنات والامر ادن اه وهف باطل لا یول به إلا ع أو 
مبتدع. 

ومن ناحية أخرى» لو قلنا إن السموات عيطة بالأرض والكواكب» وكل سماء 
فإنها تكون محيطة إحاطة احتواء لما تحتها من المخلوقات› فهل يصح أن يقول ابن تيمية 
إن وجود السموات لا يتوقف على وجود الأرضين والكواكب؟ إنه من البين أنه لا 
يجوز هذا القول إلا إذا كان يجيز وجود الخلاء ا مض داخل السموات» لأنه يصحح 
عندئذ قوله بجواز بقاء السموات مع انعدام الأرضين. وهذا حل نظر. 

وعلى كل الأحوال» > فإن هذه المسالة التي يعتمد عليها ابن تيمية في الحكم على 
اله تعالى بأنه فوق العرش ومستقر عليه أقل ما يقال فيها إنها عويصة تحتاج إلى نظر 

عميق» وهو لم يقرر فيها إلا كلام إجمالياً بلا دليل ولا تفصيل »> فکیف يجوز له أن 
يجعل هذه المسألة النظرية معتمده ومستنده فى تقرير صفة أ أصلية لله تعالى. 


1۰۸ 


فإن قلت : كيف فهمت من كلامه أنه يعتمد على ذلك في إثبات صفة الحهة لله 
تعالی؟ 


فالجواب: كل ما قاله يشهد بذلك وهو بين با مضى. وأيضاً فقوله في نهاية 
كلامه: وقد علم أن ما ثبت لخلوق من الغنى عن غيره» فالخالق سبحانه أحق وأول" 
اه. وهذه عبارة خطيرة» فهو يقول إنه إذا ثبت أن السماء فوق الأرض ومستقرة فوقها 
وهي غنية عن الأرض ‏ فيجب أن يثبت أن الله فوق السموات مستقر على العرش وهو 
مستغن عنه» هذا ما يدعيه بلا دليل ينفي به جهة التلازم بين الاستقرار على الشيء 
واحتياجه -ولو من وجه ما - إلیه. 

ويهذانكون قد أكملناالكلام على نقد أهم ماذكره ابن تيمية في هذه القاعدة___ 

المتهافتة» ولم يبق فيها إلا ما أورده في الاستدلال على الفوقية» ولا دليل له فيه» ولكنا 
نرجئ الكلام على ذلك إلى شرحنا على أساس التقديس بإذن الله تعالى. 


نقص الرسالة التدمرية س 
القاعدة الخامسة: ے المحكم والمتشابه 


ومعظم ما ذكره ابن تيمية في هذه القاعدة تكرير لما مضى الكلام عليه سابقاء 
ولذلك نقتصر نحن هنا بالتعليق على المواضع المهمة في كلامه. 

عرف الظاهر والمؤول» وأطال فيه مع أنه لم يجيد فيه » ولكن غايته النهائية هي 
الوصول إلى طريقة يمنع فيها التأويل بالمعنى الذي يقول به علماء الحق»› فالتأویل له 
معنيان كما قال ابن تيمية ‏ والحق أن يقول له مصداقان ‏ الأول : هو حمل اللفظ على 
٠‏ مصداقه الذي ينطبق عليه» ومن هذا تأويل الرؤى. والثانى : صرف اللفظ عن معنى 
عادي متبادر إلى الذهن إلى معنى آخر يصح بقرينة لفظية أو حالية معنوية. وابن تيمية 
يريد إبطال التأويل بالمعنى الثاني » وهو لا يقوم إلا على المجاز والكناية والاستعارة› 
وابن تيمية بعيد عن هذه المباحث» لا لأنه عاجز عن فهمهاء بل لأنه إذا قال بها لزمه 
التناقض مع ما يقول به من عقائد في حق الله تعالى » وهذا هو السبب الرئيس الذي دفع 
ابن تيمية إلى إنكار امجاز كما سبق بيانه. 


\ 
سے 


ولذلك قال ابن تيمية فی ص ۲۴۳۲: "إذا عرف ذلك فتأویل ما أخبر به الله تعالى 
عن نفسه المقدسة المتصفة با لها من حقائق الأسماء والصغات»› هو حقيقة نفسه 
المقدسة» المتصفة با لہا من حقائق الصفات اه. 

وهو يريد من هذا إبقاء الأمر في فهم آيات الصفات خارجا عن الضبط» ويتعمد 
ابن تيمية أن لا يطبق عليها أحد قواعد اللغة الكلية» وحقائق العقول وكليات الشريعة› 
لأننا لو طبقنا هذه عليها لانحلت عقدة التشبيه والتجسيم وانهدمت أركانه» وابن تيمية 
لا يرغب بذلك» بل يريد تثبيت دعائمه ونشر معالمه. ولہذا تراه قال إن تأویل آيات 
الصفات هو عين هذه الصفات أي حقائقها الخارجية› وليس هو ما نفهمه من معان بناء 
على ما مضى. وإذا تم لابن تيمية إرساء ذلك» فإنه يعزل القواعد المعمول بها عن هذه ) 
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الآيات» وإذا سلم خصمه له بذلك يعود به ابن تيمية إلى مقاييسه الفاسدة وخيالاته 
الجاحة ف مقام الذات الإلمية وصفاتها. 


فیتمکن من ابقاء الاب مفتوحاً U‏ یرید قول واثباته ته من تشبیه وتجسیم. فاتنا إذا قلنا 
تاريل الآيات هو عبن الذات والصفات؛ فالسؤال قى عن معناها ومفهومها ماهو 
وابن تيمية يرفض هنا أن يكون تأويل الآيات معاني معينة يتوصل إليها بقواعد اللغة؛ 
بل يقول هي عين ما في الخارج من الصفات والذات» وهذا معناه أن اللفظ عنده يدل 
على ما في الخارج مباشرة» وبلا توسط معنى عقلي ونفسي» وهذا باطل ؛ لأن اللفظ 

ثم إذا سلّمنا لابن تيمية أن تأوبل هذه الآيات هو المصداق الخارجي» وأننا لا 
نعرف مفهومها المدلول عليه في العقل والذهن» فإن السؤال الآن عن ما هو ني الخارج 
أي ذات الله وصفاته» هل هي معلومة لنا أو مجهولة؟ أي هل تعلم حقيقة الذات 
على مذهب التشبيه. 
اللفظ شيئاء لا مفهومه الذهنى ولا مصداقه الخارجى» وهذا هو الحشو الذي يجب تنزيه 
بالحشوية أحياناً. 

والحق في آيات الصفات هو حمل معانيها على مفاهيم بواسطة قواعد اللغة 
والعقل والشرع» وهذه هي الطريقة الصحيحة التي يقول بها جميع علماء أهل السنة 
المقتدى بهم. 
مر ثم قال ص۲۳۲: "وتأويل ما أخبر الله به تعالى من الوعد والوعيد هو نفس هأ 
يكون من الوعد والوعيد. ولهذا ما بجيء في الحديث نعمل بمحكمه ونؤمن بمتشابهه ؛ 
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لأن ما أخبر الله به عن نفسه وعن اليو الآخر فيه ألفاظ متشابهة تشبه معانیها ما نعلمه 
في الدنياء كما أخبران في لجنة شا ورا عسل وخمرا وغ ذال" وهذا يشبه ما قي 
الدنيا لفظا ومعنى» ولكن ليس هو مثله ولا حقيقته. فأسماء الله تعالى وصفاته أولى وإن 
كان بينها وبين أسماء العباد وأوصافهم تشابه لا يكون لأجلها الخالق مثل المخلوق ولا 
قیقته .. إڂٴ اه. 

هذا هو الذي يريد ابن تيمية قوله » يريد أن ما نسب في القرآن والسنة إلى الله تعالى 
من أوصاف بأسماء تنسب إلى المخلوقات» فمعنى ما يطلق على الله يشبه معنى ما يطلق 
على المخلوق» ولكن مطلق التشابه لا يستلزم - كمايقول - أن يکون الله مشثل 
الخلوقات» فغاية ما يدور عليه ابن تيمية هو نفي التماثل لا التشابه» بل هو يسلّم 
التشابه. . هذاهو مايقولهء وأما نحن فقد بينا أن هناك فرقا بين الأوصاف الواردة عن 
اليوم الآخر من الجنة والنار» وما استعمله الله في وصفها من ألفاظ وبين اشترا تراك 
استعمال اللفظ بين الخالق والمخلوق. 


وجهة الفرق» أن التشابه بين المخلوقات عكن بل متحقق واقع ؛ فإذا سمعنا القرآن 
يشبت أنهارا من عسل أو لبن في ال جنةء > فإننا نفهم منها حقيقة الأنهار ولكن السائل الذي 
بحري فيها ليس الاء» بل هو البن والعسل» ونعلم ما ورد أن اللبن الذي في الجنة ليس 
مائلا للبن الذي في الدنيا بل هو يفوقه بمرات› مع تساويهما في الاهية والحقيقة› وأين 
المانع من أن يكون في الآخرة وفي الجحنة ماءٌ يكون إطلاق اسم الماء عليه أولى بمراحل من 
إطلاقه على ما هو في الدنيا. وكذلك سائر الفواكه التي خلقها الله سبحانه في الجنة» فهي 
لہا نفس ماهية ما في الدنيا ولكن تحققها فيها يكون أولى نما في الدنيا. وكذلك عندما 
نتكلم على الشهوات الجسية وغيرهاء فإن الشهوة في الدنيا هي من نفس جنس الشهوة 
في الآخرة» ولكن الشهوة في الدنيا يعقبها انكسار» وهذا ليس بلازم لعين الشهوة» بل 
هو من لوازم وجود الإنسان في الدنياء فإذا وجد في الحنة تغيرت خصائص وجوده» ولم 
تتغير ماهيته » وهذا من جنس ما يقال : إن لواحق الوجود غير لواحق الماهيات. فإذا فهم 
هذا انحلت جميع إشكالات ابن تيمية هنا. 
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وبثاءً على ما مضى» لا يازمنا أننا إذا أخذنا ما ورد فى حق الحنة على ظاهره» أن 
نأخذ ما ورد في حق الله تعالى على ظاهره» لأن المتحقق لدينا هو اختلاف حقيقة الله 
تعالى عن حقائق المخلوقات كلهاء فإذا تحقق ذلك» واشترك إطلاق بعض الأسماء 
والألفاظ بين الخالق والمخلوق» فلا يجوز أن يفهم من ذلك اشتراكهما في الحقائق أو 
تشابههما فيهاء بل إنا نعالح ونحلل هذه الألفاظ ني كل حل بحسب ما يليق به» كما تقدم 
بيانه. وابن تيمية يغالط إذ يقول صر ۲۳۰: "ومشل هذا يوجد كثيراً في كلام السلف. 
والأئمة ينفون علم العباد بكيفية صفات الله وأنه لا يعلم كيف اله إلا الله » فلا يعلم ما 
هو إلا هو اه. فانظر رحمك الله كيف جعل ابن تيمية لله كيفاً» وادعى الاتفاق على 
ثبوته بين السلف» ولكن غاية الأمر أنهم لا يعلمون كيف الله » فبادله عليكم أين وردت 
هذه الكلمة عند السلف» ومن أثبت الكيف لله تعالى؟! 

لن يد واحد نصا أو نقلا رث يثبت فيه الكيف لله تعالى» وابن تيمية لا يكتفي بإثبات 
الكيف لصفات الله بل بشبته لذات الله تعالی كما ترى . ولكن أهل الحق ينفون أصل 
الكيف» ولا يكتفون بنفي علمنا بحقيقته كما يدعي ابن تيمية» وفرق کبیر بین أن ڌ تقول 
إنا ننفي أصل الكيف» وبين أن تقول إنا ننفي علمنا بهيئة الكيف الثابت في نفس الأمر. 

وأما استدلال ابن تيمية بنحو قول النبي عليه الصلاة والسلام : "لا أحصي ثناء 
عليك نت كما أثنيت على نفسك'» وقوله عليه السلام : "اللهم إني أسألك بكل اسم 
هو لك سميت به نفسك أو أنزلته في كتابك أو علمته أحدأ من خلقك أو استأثرت به في 
علم الغيب عندك"» على ماادعاه من وجود كيف لله ولصفاته» وعدم علمنا به فلا 
دليل عليه» بل أهل الحق يستدلون بهذه الأحاديث على عدم إحاطة المخلوقات جحقيقة 
ذات الله تعالى» بل وتدل على استحالتها وهذا هو المقصود من الاستئثار في الحديث 
الثاني» وهو المفهوم من قوله : "كما أثنيت أنت على نفساك" في الحديث الأول. وأين 
الدلالة التي يدعيها ابن تيمية من هذين الحديثين على ما يزعمه من مذهب التشبيه 
والتجسيم» بل من أين تدل على سائر معانيه التي يدعيها ويختص بها. 
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ا س م ت میت مچ وما 


ت یی تم ید تیت تم ی یکو یود تیم سیه مما 


وهنا بتبین لك أن کلامه في أکثر مواضعه نجرد ادعاء عار عن الدلیل» وما کان 
كذلك فهو رد. 
رک 
وابن تيمية يبني كلامه على قاعدة كلية عنده نص علیها نی ص ٠:۲٤۷‏ وما من 
شيئين إلا ويجتمعان في شيء ويفترقان في شيء اه. وهذه القاعدة يطبقها ابن تيمية على 
جميع الأمور حتى يطبقها بين الله تعالى ومخلوقاته » بل إن أصل مقصوده هو تطبيقها في 
هذا المعنى» وهو أصل كلامه الذي يخوض فيه في هذا الكتاب» والأصل إرادته عند 
إطلاق مشل هذه القاعدة فيه. ولذلك تراه خالف فريقين من الناس بناءً على فهمه 
الا شتراك بين الله وبين خلقه في شيء والافتراق في شيء» فلا تماثل ولا اختلاف مطلقاء 
فهو إذن يجب أن يخالف الذين سوّوا بين حقيقة الخالق والملخلوق» ويب أن بخالف 
الذين جزموا بالتباين التام بين حقيقة الخالق والمخلوق» بل الأمر عنده بين هؤلاء 
وهؤلاء؛ ومذهبه هو عين مذهب التشبيه لا التمثيل كما بيناه أكثر من مرة. 


ولذلك قال معترضاً على بعض الناس م ٠۲٥٠‏ 
يدعي التحقيق والتوحيد والعرفان ر TS‏ 
موجود فظنوا آنه هوء فجعلوا وجود المخلوقات عين وجود الخالق مع أنه لا شيء أبعد 
عن ماثلة شيءء أو أن يكون إياه أو متحدا به أو حالاً فيه من الخالق مع اللخلوق»› فمن و 
اشته عليه وجود الق بوجود الخلوقات کلها حتی ظترا وجودعا وجوده» فم 
أعظم الناس ضلالاً من جهة الاشتباه» وذلك أن الموجودات 5: تشترك ق مسمی الوجود»› 
فرأوا الوجود واحدا ولم يغرقوا بين الواحد بالعين والواحد بالنوع. اه 

هذه الفقرة مع ما قد يبدو للقارئ الذي لم يصبح بعد راسخاً في معرفة أسلوب 
ابن تيمية » ظاهرة السلامة قوية المعانى» إلا أن حقيقتها كما سنبين لك في غاية 
الخطورة› ويتخللها مغالطات ومصادرات. 

فابن تيمية يعترض في كلامه هذا على القائلين ب"وحدة الوجود"» ولكنه لا يحسن 
إلزامهم بمفاسد قولہم› > بل يكتفي با مغالطات معهم› فينسب إليهم ما لا يقولون به 
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ولذلك تراهم إذا سمعوا هذا الكلام قالوا: إن قائله عامي أو جاهل»› ولا يعلم حقيقة 
قولنا فكيف يرد عليناء فلا يكون لكلامه أثر عليهم» مع بطلان مذهبهم» ولكن الباطل 


زس 


لا يرد بالباطل بل باحق » وهو ما لا يحسنه ابن تيمية. 
وأبرز خطأ له معهم هو نسبته لهم أنهم يقولون بأن وجودالمخلوق هو عين وجود 
الخالق» وهذا القول بالنسق الذي ساقه به ابن تيمية يوهم أنهم يقولون بوجود المخلوق 
أصلاً» وهم في الحقيقة يقولون بنفي وجود المخلوق ولا يثبتون إلا وجود اللالق » فلا 
وجود للمخلوقات بل هي جرد نسب واعتبارات قائمة بالله تعالى » ولا يرد على القائلين 
بوحدة الوجود الاتحاد والحلول» كماهو معلوم» لأن الاتحاد والحلول إنغا يبنيان على 
وار و ر ی فلا وجود المخاوقات عزر 
القائلين جرخدة الرجرد ولا اشتراك-عندهه-ف-الألفاظء -لأن-الاشتراك اللفظي يترتب_ 
على الکئ: ق الم ادم والاحتلای ف الاير راما لاشتراك التري فهو سیر عا 
التماثل في الحقائق والماهيات مع الكثرة في المصاديق. ولكن أهل الوحدة لا يقولون 


بالكثرة في المصاديق الخارجية كما عرفناء فكيف يقال إنهم قائلون بالاشتراك اللفظي أو ۰ 


المعنوي . بل الاشترا تراك القائلون هم به هو الاشتراك في المصداق › ولیس هو اشتراکا 
حقيقة لأن صدق الاث شتراك مشروط بالكثرة من جهة ماء بل هو وحدة تامة» فالوجود 
له لفظ ومعنى ومصداق وأهل الوحدة لا يطلقون على المخلوق اسم الوجود ولا 
يقولون له معنى الوجود ولا الوجود صادق عليه» فليس هو مصداقا للموجود ولا 
للوجود» إذ لا وجود للمخلوق أصلا عندهه. 
هذا هو تحقيق مذهب أهل الوحدة من هذه الجهة» وليس الأمر كما أوهمه كلام 
ابن تيمية» وهو كما تراه يطلب منهم التفريق بين "الواحد بالنوع والواحد بالعين › يريد 
أن يقول لہم : 
إن أساس غلطكم في البحث والنظر إنما هو رؤيتكم الاشتراك في مسمى الوجود› 
وبنعتم انتم على هذا الاڈ شتراك قولكم بوحدة الوجود بالعين خارجاء أي أنه لا وجود 
إلا واحد في الخارج وهذا القول غلط منكم » ونحن - أي ابن تيمية ‏ لا نخالفكم باشتراك 
ەاا 


دد ریه 
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الوجود ف المعنى بين وجود الله ووجود المخلوقات» فالحقيقة واحدة فيهماء فحصقة ” 
وجود الله عين حقيقة وجود المخلوق من حيث المعنى. ولكن نحن نخالفكم في قولكم إنه 
يترتنب على ذلك وجوذ واحد فقط في الخارج» وأما نحن فنقول: إن الوجودات 
الخارجية حقيقتها واحدة» ولكنها متكثرة في الأعيان والتعينات والتشخصات»› وهذاهو 
المقصود بتفريقه بين الواحد بالنوع والواحد بالعين > فوجود الله ووجود المخلوقات 
واحد بالنوع» ولکنه متکٹر بالعین. . ومعنى هذا كما هو واضح لدى القراء أن حقيقة . 
وجود الله تشتر تشترك مع حقيقة وجود المخلوقات» بحيث يصح عليها صدق نوع واحد 
وحقيقة واحدة. وهذا الكلام هو أصل مذهب التشبيه عند ابن تيمية كما ترى. 


وقد سبق قولنا إن لاشعراد اال في نسبة الوجود کحم على ان تعالی وعلی 
-الخلو قات إنماهو من باب الاشتتراك في الحوارضح النهنة الثانبة على المغاهيمالأولل“ 
السادقة علی الع ایق اریت وهلا لر مر او شتراك لا يترتب عليه الاشتراك قي 
شرع ا في للحن ولا في تارج راا هو الاصل فی مذحب التبزیه کہا لا فی على 
العارفين 


ولیس هاا العنی الذي وضحاء می کلام ابن ية جرد سهو ولا عارش غر 
مقصود» بل هو أصل كبير يبني عليه مسائل كبيرة في مذهبه» أقصد الفرق بين الواحد 
بالنوع والواحد بالعين»› فهو يبني عليه مسائل الصفات وقيام الحوادث بالذات والكلام 
الذي هو بحرف وصوت قائمين مين بذات الله تعالى» وتسلسل الحوادث بالنوع » والقدم 
النوعي للعالم وغير ذلك. وقد وضحنا شيا من ذلك بل كثيرا منه في كتاب الكاشف 
الصغير. ١‏ 
مرج وأما الطائفة الثانية التي يعترض عليها ابن تيمية فقد وضح خلاصة قولهم في ص 
oY‏ : 

وآخرون توهموا أنه إذا قيل : الموجودات تشترك في مسمًى الوجود لزم التشبيه 
والتركيب» فقالوا لفظ الوجود مقول بالاشتراك اللفظي » فخالفوا ما اتفق عليه العقلاء 
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مع اختلاف أصنافهم من أن الوجود ينة ينقسم إلى قديم ومحدث ونو ذلك من أقسام 
الموجودات. ۰ 

وطائفة ظنت أنه إذا كانت الموجودات تشترك فى مسمى الوجود لزم أن يكون في 
الخارج عن الأذهان موجود مشر فيه > رعموا أن قي الخار ج عن الأذهان كليات مطلقة > 
مثل وجود مطلق وحيوان مطلق وجسم مطلق ونحو ذلك» » فخالفوا ا لجس والعقل 
والشرع› وجعلوا ما في الأذهان ثابتا في الأعيان» وهذا کله من نوع الاشتباه اھ. 

أما الطائفة الثانية التي تكلم عليها هناء فلا حاجة لنا للخوض معه في شأنهاء لأن 
كل المتكلمين نفوا الموجودات الخارجية الكلية› ولأن هدفنا هو الرد على ابن تيمية فيما 
غالط فيه في مجادلته لأهل السنة الأشاعرة خاصة» وأما هذه الطائفة فلم يقل أحد من 
الأشاعرة بوجود الكليات في الخارج» ولذلك نكفي أنفسنا عبء مناقشته في هذا . ولكن 
مع ذلك لا بد من التنبيه على مغالطة بينة وقع فيها معهم» وهي قوله إنهم جعلوا ماني 
الأذهان ثاباً نى الأعيان"» وتفيد عبارته أنهم جعلوا عبن ما في الذهن موجودا في الخارج 
وهو غير صحيح › > فما في الذهن عندهم ليس عينه في الخارج» ولكن الموجود في الخارج 
عندهم مطابق لما في الذهن› فإن كان امعنى الذهني كليا كان مصداقه الخارجي كلياء 
وليس الأمر كما نسبه إليهم ابن تيمية. 

وأما الطائفة الأولى» وهي القائلة بالاشتراك اللفظي للوجود» فهذا القول اشتهر 
عن الإمام أبي الحسن الأشعري وعن أبي الحسين البصري» فأمًا الأشعري فمع أننا 
وضحنا في موضع سابق ما الذي يريده من هذا القول إلا أننا هنا نزيد في بيانه. 
فالأشعري يسلم أن هناك لفظاً ومعنى دالا عليه» ومصداقا خارجيا يصدق عليه هذا 
المعنى» والمعاني الذهنية عنده ليست مطابقة على ما في الخارج» > بل صادقة عليه› 
ولذلك إذا قلنا الله موجود» وزيد موجود» فنسبة الوجود إلى الله غير نسبته إلى زيد من 
حيث المصداق الخارجي 
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صحيح أن هذا الحكم اشترك من حيث اللفظ فيهما أو صدق عليهماء ولکن هذا ٠‏ 
لا يستلزم اشتراكهما في حقيقة واحدة خارجية كما قال أهل وحدة الوجود» ولا يستلزم 
اشتراكهما في نوع حقيقي تحته أفراد خارجية متعددة كمايقول ابن تيمية› فلا پوجد نوع 
جامع بين وجود الله ووجود خلوقاته بمعنى أنه لا يوجد معنى كلي أعلى يث يشترك فيه الله 
ونخلوقاته› ثم يتميز كل واحد بعد ذلك مما ميزه عن الآخرء لأن هذا هو عيبن التشبيه 
امنبوذ عند الإمام الأشعري. وهو يقتضي تركب الخالق تعالى ما به الاشتراك وما به 
الامتياز» ما يقتضي حدوڻه. 


ولذلك فهو قائل فقط بالاشتراك اللفظي › معنى أنه لا يوجد اشتراك حقيقي 
خارجي › ولا يوجد اشتراك حقيقي ذهني بين الله والمخلوقات. ومع ذلك فهو رحمه الله 
يصحح إطلاق الوجود عليهما من باب الاشتر تراك ق العرضيات الثانية » وهي الأمور 
العارضة ذهناً على المعاني الحقيقية الشابتة ذهنا . وهذاهو الات شتراك اللفظى عنده» وبهذا 
يكون قد سلم من لزوم التشبيه على مذهبهء وسلم من منافرة المشهور عند العقلاء من 
إطلاق اسم الوجود على الله تعالى. ولم يلزمه ما ادعاه ابن تيمية من اتفاق العقلاء على 
قسمة الوجود إلى قديم ومحدث» لأن هذه القسمة صحيحة عند الأشعري ولكن 
صحتها غير متوقفة على الاشتراك في معنى حقيقي ذهني» ولا ٿي مصداق خارجي › بل 
یکفی فیها 2 تحقق الاشتراك في أمر عارض ذهنا على معان ذهنية حقيقية. 


بناء على هذا التوضيح الموجز» يتبين لك مدى المغالطات التي يشتمل عليها 
كلام ابن تيمية في هذه الفقرة الصغيرة. ويتضح نجاة الأشعري من كثير من الأهواء 
والمذاهب المبتدعة كالتجسيم ووحدة الوجود والتشبيه وغيرها من مذاهب القلاسفة 
الباطلة. 


وبعد أن ذكر ابن تيمية ما عنده في الرد على الفرق السابقة› شرع یبین ما یریده› 
عرقت الاي من مسال التفويض. ا الال من السائل الهمة عن 
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هل القائلون بالتفويض يريدون أننا لا نفهم أي معنى من المعاني من الآية التي 
نفوضها إلى الله تعالی؟ معنى هل فعلا يقول هؤلاء إن التفويض هو جرد قراءة الآية 
بدون فهم أي معنى إجمالي ولا تفصيلي منها؟ هل هذا هو فعلاً مذهب التفويض ؟ 
ومثالاً على هذاء لو عرضنا آية « يد آله قوق ايد 4 على أحد القائلين 
بالتفويض وسألناه ماذا تقول في هذه الآية» وماذا تفهم منها؟ هل تراه يقول : آنا لا أفهم 
منها أي معنى مطلقاًء بل أنا مقتصرٌ فقط على قراءتها بألفاظهاء دون فهم اي معنی 
منها. 
إننا نقطع أنه لا يوجد إنسان على ظهر الأرض يفهم شيا من اللغة العربية جيب 
بهذا الجواب وحتى هؤلاء القائلون بالتفويض » لا يقولون بذلك الجواب الذي ينسبه ابن 
تيمية إليهم !! 
لأن هذا الجواب معناه أن هناك بعض الآيات القرآنية التي خوطبنا بها وأمرنا 
بالاعتقاد بهاء > لانفهم معناها مطلقا > بل نحن مأمورون بالإيمان بمجرد الألفاظ المرتبة 
على ما أنزلت عليه؟ 


وظاهر أن هذا الجواب ليس بجواب مقبول عند العقلاءء لأن الأصل أن كل جملة 
إسنادية جب أن يكون لها معنى » فإذا حصل الخطاب بها > فلا بد أن يكون المخاطٰب 
قادرا على فهمهاء هذا إذا كان المخاطِب حكيماً. وأما أن يخاطِب الواح غيره بكلام لا 
يفهمونه ولا يقدرون على فهمه ولا على فهم أي معنى منه» فهذا بعيد عن الحكمة.إلا 
إن كان قصده مجرد الإذعان لنفس الخطاب بلا قيد فهيه. فهذا أمر آخر. وخارج عن 
نفس المعنى المفهوم من الخطاب. 

وتفصيلا لذلك نقول: 

إن أي عبارة مركبة تركيباً اسنادياً خبرياء لا بد آن تذل على معنى عند قائلهاء 
وهذا إذا خاطب بهذه الحملة غيره» فغرضه الأساسي هو إفهام اللخاطب ما تحويه من 
إسنادات خبرية › فإذا خاطب با لا يفم › کان خالا لأساس الحكمة بلا ريب. 
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وكون العبارة مفهومة يصح قوله عند العقلاء على مستويين» الأول: فهم, 
إجمالي لا تفصيلي. والثاني : فهم تفصيلي» بمعنى أن يفهم كل جزء من هذه الجملة 
٠‏ على ماذا يدل. وأما الستوى الأول فهو يكتفي بفهم معنى إجخالي من جموع العبارة“ 
بمعنى أن بحصل في النفس معنى إجمالي عند سماع العبارة. بخلاف التفصيلي فهو 
بالإضافة إلى فهم المعنى الإجمالي السابق» يفهم أيضا الدلائل التفصيلية على هذ 
الإجمال» ويستطيع أن يدلل الفاهم تفصيلا على كل جزء من المعنى المغهوم بواسط 
نفس العبارة. 

إذن فالمستوى الأول من الفهم وهو الإجمالي» لا جزم صاحبه بوجود معنى آخ 
وراء العنى الإجمالي أو بنفيهء ولكن الظاهر نفيه بلا قطع بذلك. 

وأما الستوى الثاني فإنه يبين تفاصيل المعنى المفهوم . ويدلل على المعاني امحتما 
من العبارة» وينفي ما عداها ما لا تدل هي عليه. 


وتطبيق ذلك على قوله تعالی "يد الله فوق أيديهم" أن يقال : 
بناءً على المستوى الأول من الفهم الإجمالي نقول: إننا نفهم من الآية معنى إجماليا 
وهو أن اله يويد ويساعد المسلمين الذين بايعوا النبي بأيديهم. وهذا المعنى مقطوع به و 
ريب فيه» فإن قيل لأصحاب هذا المستوى : فهل تدل الآية مغلا على و وجود یا لله تعا 
هي غير القدرة. 

فجواب هؤلاء : هو أننا لا غوض في الآبة قدار أكثر مما نقطع به ما ذكر 
أعلاه» فسؤالكم هنا عن وجود دلالة من الآية على ثبوت اليد لله تعالى» > نهملة نحن 
ولا نقكر فيه لأن هذه الدلالة غير ظاهرة من الآية» لأن المعنى الأساسي المقصود ه 
سياق الآية هو ما ذكرناهء فهو المعنى المقطوع به. وما سوى ذلك فلا خوض فيا 
ونفوض الأمر بعد ذلك إلى الله تعالى› فهو جل شانه أعلم ا تذل عليه الآية عا ۾ 
وراء المعنى المذكور والمقطوع به» والقائلون بالتفويض يقطعون بنفي التشبيه عن ا | 
تعالی کما تری. 
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هذا هو المقصود من مذهب التفويض » ولذلك يقول العلماء: إن التفويض تأويل 
إجمالى لا تفصيلى » وأما التأويل فهو يكشف تفصيلا عن مدلولات الاية. 

وأما على المستوى الثاني من فهم الآيةء فیقال : 
إن المعنى الذي ذكره أصحاب التفويض صحيح قطعاء وثابت يقينا. 

وأما السؤال الذي وجهه امشبهه إليهم» وهو أن الآية هل تدل على إثبات يل غير 
القدرة لله تعالى. 

فأصحاب هذا المستوى يقولون: لا يوجد دلالة من الآية على ذلك› وما دام لا 
يوجد دلالة» فهي لا تدل على إثبات اليد» فإن قيل لهم : فما بالنا نقرأً في القرآن "يذ 
الله" وأنتم تقولون لا دليل على إثبات اليد ؟ 

فجوابهم : إن لفظ اليد هنا استعارة للدلالة على المعونة والمساعدةء وناسب 
استعارة هذا اللفظ› لأن الصحابة كانوا عدون أيديهم نحو الرسول ليدلوه على إرادتهم 
مساعدته ومعونته والوقوف معه في حمل الدعوة الإسلامية› فاستعير لفظ اليد وئسب ۰ 
إلى الله ء وأريد بذلك أن الله يعين رسوله والذين بايعوه للدفاع عن هذا الدين. 

هذا هو خلاصة ما يقوله أصحاب المستويين» وتوجد تفاصيل لا جال لذكرها هنا 
لعدح ملاءمة المقام. 

إذن فأصحاب التفويض لا يقولون بأنهم لا يفهمون أي معنى ولو كان جملا من 
الآية وما دام قد اتضح ذلك فلننظر كيف يبين ابن تيمية مذهب هؤلاء. 


قال فی صر ۲٩۳‏ /* 


ومن لم يعرف هذا اضطربت أقواله مثل طائفة ة يقولون إن التأويل باطل؛ وإنه" 
جب إجراء اللفظ على ظاهره» ويحتجون بقوله تعالی ٠‏ وما عم ناویل إل ا ¢ 


وون بهذه الآبة على إبطال التأويل» وهذا تناق متهم لأن هذه : تقتضني أن هناك 
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تأويااً الا يعلمه إلا لله وهم ينفون التأويل مطلةا. وجهة الغلط أن التأويل الذي استأثر ٠‏ 
لله بعلمه هو الحقيقة التي لا يعلمها إلا هو" أ. ه. 


کرد ثم قال: " وهؤلاء الذين ينفون التأرتل مظلقا ر تجو ن بقرله تعالى : وما يَعَل- 
ایت 4 د طون أن خوطتا نی اترا چا اهمه اعدو مالا م اوا 
لا يفهم منه شيء» وهذا مع أنه باطل فهو متناقض » لأنا إذا لم نفهم منه شيئاً لم جز لنا 
أن نقول : له تأويل يخالف الظاهر ولا يوافقه ؛ لإمكان أن يكون له معنى صحيح› 
وذلك المعنى الصحيح لا يخالف الظاهر المعلوم لنا > فانه لا ظاهر له على قولېم» فلا 
تكون دلالته على ذلك المعنى دلالة على خلاف الظاهر فلا يكون تأويلا. 

ولا جوز نفي دلالته على معان لا نعرفها على هذا التقدير فإن تلك المعاني التي 
دل عليها قد لا نكون عارفين بهاء ولأنا إذا لم نفهم اللفظ ومدلوله فلأن لا نعرف 
المعاني التي لم يدل عليها اللفظ أولى› لأن إشعار اللفظ با يراد منه أقوى من إشعاره با 
لا يراد به» فإذا كان اللفظ لا إشعار له معنى من المعاني ولا يفهم منه معنى أصلا لم 
یکن مشراً ما رید به» فلأن لا یکون مشعراً ما لم یرد به أولى. 

فلا يجوز أن يقال : إن هذا اللفظ متأول معنى آنه مصروف عن الاحتمال الراجح 
إلى الاحتمال المرجوح فضلا على أن يقال: إن هذا التأويل لا يعلمه إلا اللّهء اللهم إلا 
أن يراد بالتأويل ما يخالف ظاهره المختص بالخلق > فلا ریب آن من أراد بالظاهر هذا لا 
بد وأن يكون له تأويل يخالف ظاهره. .1 

لقد سبق أن بيّنا أن ابن تيمية ينسب إلى بعض الناس أنهم يقولون بعدم فهم أي 
معنى من الآيات المتشابهة» وإذا كانوا يقولون بذلك» فهم يقرأون القرآن ولا يفهمون 
منه أي معنى» وهؤلاء يقول عنهم ابن تيمية إنهم ينفون التأويل» ولا يقولون بوجود 


معنى ظاهر من اللفظ» وهذا هو الذي يريده من أنهم "يقولون إن التأويل باطل وإنه 


يجب إجراء اللفظ على ظاهره › ومعنى هذا أنهم يمرون على الألفاظ كما وردت ولا 
يفهمون منها معنى مطلقاء ويتصور بعض الحهلة من المجسمة أن هذا هو حقيقة مذهب 
التقويض وطريقته التي يقول بها بعض علماء الأشاعرة وأهل الحق » ونحن قد بنا أن 
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هذا المعنى ليس هو المراد بمذهب التفويض عندناء بل التفويض عندنا هو الجزم بالمعنى 
الكلي المقطوع به من الآية» وعدم الخوض في التفاصيل » وتفويضها إلى علم الله تعالى › 
وهذا المفهوم للتفويض ليس هو الذي يفسره به ابن تيمية كما ترى. 

فابن تيمية كعادته يفسر مذهب التفويض على مراده هو لا على مراد اصحابه› 
وهو كثيرا ما يفعل ذلك عند جداله للخصومه»› حیث يصور مذاهبهم على خلاف ما 
يقولون به» ليتسنى له التشنيع عليهم بما يشاء بعد ذلك. 
امتشابهات لما ترتب على ذلك كبير تشنيع عليهم» بل غاية أمرهم أنهم جهلوا 
معانيهاء ثم فوضوا العلم بالمعاني إلى منزل القرآن» وتركوا علمها إلى الله تعالى. فغاية 
ما يلزمهم هو أنهم جهلوا ما علمه غيرهم. ولكن هؤلاء الذين يسيرون على هذا المنهج 
محدود وتقوم فيه الحوادث› ويتحرك ويجلس ويقعد ويس نخلوقاته وعرشه ۰ إخ ما 
يتفوه به ابن تيمية ومن تبعه من امجسمة. ۰ 

فأهل التفويض المطلق لو وُجدوا فهم عندي أهون حالا وأكثر سلامة من ابن 
تيمية لأنهم احتاطوا لما لم يعلموا» وفوضوا علم معنى الآيات إلى الله تعالى» بينما نرى 
ابن تيمية خاض في ذات الله ولم يتوقف ولم يفوض حتى دخل في التشبيه والتجسيم› 
فحاله كأنه فضّل أن ينزه نفسه عن الجهل » على أن ينزه ربه عن التشبيه والتجسيم. 

فهو لم يرض بمذهب هؤلاء القائلين بالتفويض المطلق » لأن فيه نسبة الجهل لنفسه 
بمعنى الآيات» ورضى أن يدعى أن الآيات دالة على معاني التشبيه والتجسيم لله تعالى. 

هذا الكلام كله جاء على فرض وجود قوم لا يفهمون مطلقا أي معنى من الآيات 
لمتشابهة» وقد عرفا نحن أن هؤلاء وإن وجدواء إلا أنهم لا يمثلون مذهب علماء آهل 
السنة من الأشاعرة القائلين بالتفويض في المعنى التفصيلي والحزم بامعنى الإجمالي مع . 
نفي التشبيه والتجسيم عن الله تعالى على سبيل القطع › فتفويضهم إغا هو في الجزم 
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با معاني التفصيلية» ولم يفوضوا في نفي التجسيم أو في إثبات إلتنزيه. بل جزموا بذلك 
بلا توقف ولا تردد. 

وعلى كل الأحوال» فإننا لا نسلم لابن تيمية ما يريده هنا من أن المراد بالتأويل . 
هو فقط الحقيقة الخارجية التي لا يعلمها إلا الله بل إن المراد بالتأويل هو صرف الذهن 

عن المعنى الذي يتبادر إليه بملابسة العادات الإنسانية والمخلوقات الكونية» وريطه بععنى 

يناسب الذات الإلمية بالاعتماد على قرائن لفظية أو معنوية› كما هو مبین في موضعه. 

وقد ذكرنا نحن السبب الذي يصرٌ من أجله ابن تيمية على القول بأن المعنى الذي 
يؤول إليه اللفظ هو فقط الحقيقة الخارجية التى لا يعلمها إلا الله. 

فإذا كان المعنى الذي يؤول إليه اللفظ هو عين الحقيقة الخارجية» التى لا يعلمها 
إلا اللهء ألا يلزم على ذلك أن هذا المعنى لا يعلمه إلا الله» فيؤول كلام ابن تيمية إلى 
كلام من ذمهم هو من القائلين بالتفويض المطلق؟ لأن حاصله أنه لا يفهم من الآية 
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ولكن احق أن ابن تيمية لا يقول بذلك المعنى» أي أنه لا يقول إننا لا نفهم من 
الآيات أي معنى » بل يدعي أننا لا نفهم منها إلا التشبيه والتجسيم» > فيفهم من الاستواء 
الجحلوس والقعود» ومن ن¿ العلو الجهةء ومن ذلك جميعا الحد بل الحدود» ويفهم من 
. اليدين الأعضاء والجوارح كمايفهم ذلك من العينين» وهكذا يقال في الساق والقدم 
والجنب وغير ذلك. وهذه المعاني التي يدعي ابن تيمية أنها مدلولة من الآيات القرآنية 
هي عين التشبيه والتجسيم. ) 

ولذلك كله» يقول ابن تيمية أن هناك معنى ظاهرا مفهوماً من الآيات "وذلك 
المعنى الصحيح لا يخالف الظاهر المعلوم لنا"» فالمعنى الظاهر لنا ما سبق ذكر أمثلة عليه - 
على زعم ابن تيمية يطابق حقيقة الله تعالى من حيث هي المعنى الصحيح المقصود 
أصلاً من الآيات. فحاصل كلامه إذن أن المعاني المغهومة من الآيات هي معاني التشبيه 
دالعجسيم والتحديد» لا معاني اتتزيه كما يقول أهل السنة. 


4 
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رد 

وانظر إلى مكره كيف يسر التأويل بقوله: "فلا يجوز أن يقال إن هذا الله ظ 
متأول» بمعنى أنه مصروف عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال المرجوح" اه. فهل 
القائلون بالتأويل يفسرون التأويل بأئه صرف اللفظ عن الاحتمال الراجح إلى الاحتمال 
المرجوح» هكذا؟ 

فإذا كانوا يسلمون بأن هذا المعنى راجح» فكيف ججيزون لأنفسهم صرف اللفظ 
عنه؟! وما هو مستندهم عندما يصرفون اللفظ من المعنى الراجح إلى معنى مرجوح؟! 
ترى هل يوجد سبب غير الہوى يدفع الواحد إلى صرف لفظ آية عن معناها الراجح إلى 
معنى مرجوح» اليس هذا هو الذي يريد ابن تيمية نسبته إلى القائلين بالتأويل ؛ إنه دائما 
يصفهم بأنهم يحرفون آيات الله » ويعطلون معانيهاء ویتبعون هواهم» وأنا كنت دائما 
أتساءل: ترى كيف يستطيع ابن تيمية وصف جميع علماء أهل الحق الذين قالوا 
بالتأويل بهذه الأوصاف؟ كيف يستطيع واحدٌ منصف أن يفعل ذلك الفعل القبيح الذي 
يتسبب عنه إيذاء جماهير علماء الأمة؟ ولماذا يسكت أتباعه عليه عندما يتهم جلة 
العلماء بهذه الأو صاف القبيحة؟ 


إن السبب الوحيد الذي أراه بدوري › هو أن ابن تيمية يتبع هواه› وهواه یتمثل 
هنا في تصوير مذهب القائلين بالتأويل بصورة غير الصورة التي يرتضيها هؤلاء؛ بل هي 
صورة يرفضونها ويخالفونها وينفونهاء فإذا صور ابن تيمية مذهب خصومه بهذه 
الصورة القبيحةء ثم أقنع نفسه بأنهم فعلا قائلون بذلك > فإنه یون من السهل عليه 
اما بعد ذلك وصفهم بالتحريف والتعطيل واباع البوى والشهوة. وأراه بعد ذلك 

ينسى أنه هو الذي اخترع هذه الصورة من مذهب سمًاه امهب التأويل] وليس هو هو. 

وأما أصحابه وأتباعه فهم أضيع من العدل عند هيئة الأمم؛ وأجهل من البهائم 
إذا سئلت عن الثقوب السوداء. فهؤلاء قد ضيعوا أنفسهم منذ اللحظة التي ارتضوا فيها 
أن يكون مرجع معارفهم ابن تيمية» ولا قبلوا أن يفهموا أحوال الخصوم ومذاهبهم من 
كتبه» وعلى النحو لذي يريد لهم أن يفهموه. 


1Yo 
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fa ee urate ERN IKONS ERNE aang Apia oe aaa AREA Emi 


والحقيقمة الواضحة»› أن ابن تيمية غير موقن في نقل المذاهب» بل هو يتعمد 
تصويرها بغير معانيها خاصة عندما يرد عليهاء ولذلك فقد ارتفعت الثقة به عندي منذ 
أخذت على نفسى أن أدقق النظر وراءه وأتعقبه في كتبه واستوثق مما يقول. 

وأما قوله إن التأويل إن أريد به ما بخالف ظاهره المختص بالخلق » واستشناؤه هذا 
والأمكنة وحلول الحوادث والحدود والأعضاء وغير ذلك› لا تختص به المخلوقات› آي 
ليس هذا من الأوصاف المختصة بالمخلوقات› بل هي أوصاف يشترك فيها الخالق 


نقض الرسالة التدمرىة 
القاعدة السادسة: قواعد عامة 2 الإثبات والنفي 


يوضح ابن تيمية في هذه القاعدة ضوابطه الكلية التي يعتمد عليها في بناء مذهبه « 
ومجادلة خصومه› وهو يحاول تأسيس التشبيه هنا با يزعم أنه قواعد صحيحة› وسوف 
نراه هنا صرح با عزوناه إ ليه أكثر من مرة من أن مطلق التشبيه ليس منفياء بل المنقي إن 
هو التمثيل وهو التشبيه المطلق من كل الجهات› والحقيقة أن هذه العبارة توضح ركنا ' 
أساسيا من مذهبه بل هو عموده الذي يقوم عليه 

مر : 

قال ابن تيمية ص۲۷۱ : 


اا ا 


"القاعدة السادسة: : أن لقائل أن يقول: : لا بد في هذا الباب من صابط يعرف به ما يجوز 
على الله ما لا يجوز» في النفى والإثبات إذ الاعتماد في هذا الباب على جرد نفي التشبيه 
أو مطلق الإثبات من غير تشبيه ليس بسديد» وذلك أنه ما من شيئين إلا بينهما قدر. 
مشترك وقدر عغيز. 

فالنانی إن اعتمد فیما ينفيه على أن هذا تشبيه» قيل له : إن أردت أنه ماثل له من 
کل وجه فهذا باطل» وإن أردت أنه مشابه له من وجه دون وجه أو مشارك له في 
الاسم»ء لزمك هذا في سائر ما تشبته. 

وأنتم إنما أقمتم الدليل على إبطال التشبيه والتماثل الذي فسرقموه بأنه جوز على 
) أحدهما ما يجوز على الآخر ويتنع عليه ما يمتنع عليه وججب له ما يجب له. ومعلوم أن 
إثبات التشبيه بهذا التفسير ما لا يقوله عاقل يتصور ما يقول» فإنه يعلم بضرورة العقل 
امتناعه» ولا يلزم من هذا نفي التشابه من بعض الوجوه كما في الأسماء والصفات 
۰ امتواطئة» ولكن من الناس من مجعل التشبيه مفسرا معنى من المعاني» ثم إن کل من 
/ أثبت ذلك المعنى قالوا إّه مشبه» ومنازعهم يقول: ذلك المعنى ليس من التشبيه. اه 


۷ س 


تقص الرسالة التدمرية 


يكن القول بأن هذه القاعدة با احتوت عليه من معان فاسدة وإن توهمها البعض 
صحيحة» من أخطر القواعد التي ذكرها ابن تيمية في هذا الكتاب» وذلك لأن ما تكلم 
عليه ابن تيمية ووضحه وأشار إليه هنا هو القواعد الأساسية التي يرتكز عليها فكره 

ومذهبه رق هذا الاب وسوف بركز الضوء والتحلیل على کل من ها ن هذه المعاني الباطلت. 
مع بيان وجه الخلل فيها فيما يلي. 

لقد ذكر ابن تيمية في بداية كلامه أنه ما من شيئين إلا بينهما قدرٌ مشترك وقدر 
نميز» وهذه قاعدة عامة عنده» وأقصد بالعموم أي صدقها عند تطبيقها على الخالق 
والملخلوق» والمخلوق والمخلوق» فهي تعم كل شيئين» وقد يتوهم بعض الغافلين هنا 
أنه ما أراد بها إلا الكلام فيما بين ا مخلوق والمخلوق» فيكون معنى كلامه [ما من خلوق 
إلا ويوجد بينه وبين غيره من المخلوقات قَدَرُ شَبَهٍ وقدرٌ ميزاء قد يتوهم بعض القراء 
إرادة ابن تيمية لهذا المعنى فقط» ولكنه وهم باطل لا يستند إلى أساس» لأن ابن تيمية 
يريد بها العموم با معنى الشامل للخالق والمخلوق» كما وضحناه سابقا» وذلك أن 
سياق العبارة عامٌ» ولذلك استخدم كلمة شيئين وهي مفرد شيء» الصادقة, على كل 
موجود» ومعلوم أن الله موجود» وكذلك وضع هذه الكلمة في صورة التنكير ثم سبقها 
بالنفي لتعم جميع ما تَصْدق عليه. ولو أراد المخلوقات فقط لقال بدل الشيء ء المخلوق› 
بل الحق الذي لا يراءى فيه أنه إنغا ساقها ليدرج فيها الخالق والمخلوق ؛ لأن البحث 
الذي أوردها فيه إنما يبحث في ذلك» وأصل النزاع بينه وبين غيره أنهم يفردون الله تعالى 
بحقيقة متميزة ومغايرة لكل المخلوقات من جميع يع الجهات الحقيقية» وهو ينفي ذلك› 
فلذلك ساق هذه العبارة التي يعتبرها هو قاعدة هنا. 
إذن» وبعد بيان مراد ابن تيمية بهذه الكلمة» نستطيع أن نعرف لاذا لا يوافق ابن 

تيمية على جرد نفي التشبيه أو مطلق الإثبات» فكل من هذين المسلكين عنده غير 
سديد. لأن الأمر حقيقية فيه تشبيه ويز ففيه اشتراك واختلاف. هذه هي حقيقة عقيدة 
هذا الرجل وهذا أصلهاء فالقول بالتماثل باطل»ء والقول بالاختلاف وعدم التشابه 
أيضاً باط" عنده» وسبب البطلان هو وجود التشابه في قدر معين بين الله تعالى وبين 
اللخلوقات. 


RA 
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والحقيقة أن كلام ابن تيمية جرد ادعاء لا دليل عليه» وسياقه لهذه القاعدة هكذا 
بلا مستند مغالطة محضة ويناءٌ على الباطل» وإلا فمن أين يجب في العقل بل وفي الشرع ‏ 
آن کل شیئین موجودین فلا بد من ثبوت قدر مشترك بينهما وقدر ميز» ولِم لا جوز أن 
یوچا موجوداد؛ حیث تکون ن حقيقة كل منهما مخالفة أشد التخالف مع حقيقة الآخر 
ولا يوجد أي قدر وجودي مشترك بینهما. 

إننا نعلم أن الإنسان لو ترك وهمه الحاكم والمتحكم في مثل هذه المباحث» لأذاه 
وهمه كما أدى بابن تيمية إلى التشبيه» والقول بقاعدة ابن تيمية الباطلة هذه» ولكننا 
نعلم أيضاً أن تحكيم الوهم في هذه المباحث غير صحيح وباطل» بل هو مصادرة على 
الطلوب» إذ الحاكم فيها إغا هو العقل والمقطوع من الشريعة» لا ما يتوهمه البعض 
مقطوعاً به. 

فالوهم أصلاً مبني على التشبيه» ولب عمله هو المقايسة والتمثيل» ولذلك لا 
يمكن دخول مفهوم من المفاهيم في الوهم إلا بقياسه إلى غيره من المغاهيم ؛ لأن الوهم 
إنغا يتعامل مع صور الحسوسات» ولو تعامل مع الجردات والمغاهيم العقلية» » فإنه قبل 
إدخالہا فى حظيرته يصوّرها ويشكلها بصورة المحسوسات» ولذلك قلنا إن الذي يبني 
أحكامه في هذه المباحث العالية على الوهم يقع في المصادرة على امطلوب من حيث لا 
يدري» او قل يدري. ۰ ١‏ 

بل إن التمايز والتغاير في الحقائق بين الخالق والمخلوق» هي القاعدة الكبرى التي 
يبني عليها أهل الحق أصول دينهم » بخلاف المشبهة الذين يبنون عقائدهم على التشبيه 
والاشتراك كما يفعل ابن تيمية. 

والحق أن القاعدة التي ذكرها إنغا تصح في جال المخلوقات ذوات الحقائق 
المشتركة» وأما تطبيقها على الخالق المختار أيضا فهو عبث وزيغ. 


—— ۹ 


نقص الرسالة التدمرية 

وابن تيمية مع قول بالتشييه إلا أنه لا يقول بالتمائل» وقد أوضحنا الفرق بينهما 
سابقاء ولذلك فهو يرى أنه مع قوله بالقدر المشترك بين الخالق والمخلوق› فلا يلزمه أنه 
ماثل له من کل وجه. 

ولكننا نقول له: إن القول بأنه يوجد اشتراك في الحقائق بين الله والمخلوقات ولو 
من جانب واحد» أمرٌ باطل وقول زائف» ونفيك لزوم التماثل لا ينجيك من الضلال 
والزيف والخبط. إذ إن أصل القول بأنه يوجد قَدْرٌ مشترك» إنما قلت به لأنك قِسْت 
الغائب على الشاهد» وهذا عض تهافت. 

وبناءٌ على هذه الكلمة التي نها ابن تيمية هناء تراه يقول في كتبه : إننا لم نر 
موجودا إلا متحيزأ» فإذا كان الله موجوداًء فهو متحيز. ویقول : : إتنا لم نر موجوداً إلا 
متحرکا » فإن كان الله موجودا فيجب أن تجوز عليه الحركة» ويقول: : إننا لم نر موجودا 
إلا في جهة» فإن كان الله موجودا فيجب كونه في جهة. ویقول : نالم نر موجوداً إلا 
محدود الأطراف من سائر الجحهات الست > فان کان الله موجوداً فیجب کونه حدودا من 
سائر الحهات الست. 


ولمذا أيضا يقول ل: إتنا لم يدا إلا عضواً وجارحة» فإن قيل إن لله يدأء فيجب 
كون هذه اليد عضوا وركناء والخاصية التي يتميز بها المخلوق هنا هي ن يده يكن أن 
تقطع وتنخلع» ولكن الله لا يشارك المخلوق فيما هو من خواصه» ولذلك ينفي أن 
تكون يد الله جائزة الانخلاع. وهكذا قل في سائر المسائل والصور. 

هذا هو نط التفكير الذي يجري عليه ابن تيمية في سائر كتبه» وقد ضحت أصول 
ذلك في "الكاشف الصغير وترى أيها القارئ الحاذق أن هذا الأسلوب مبني أصلا على 
التشبيه»ء فالتشبيه عبارة عن أمرٍ ملم تسليماً عند ابن تيمية ولیس مبرهناً عليه عنده؛ 
بل هو أمرٌ مفروض مقدّماً» وموضوعٌ وضع بلا دلیل. وهذا هو عين الابتداع إن كنت 
تفهم ما يُقال. 

وابن تيمية تراه يحاول أن يلزم الخصوم الذين ينفون التشبيه وهذا القدر المشترك من 
الحقيقية » بأنه يلزمهم هذا في القدر الذي يثبتونه» ولكن نحن قد بيا لك أنه لا يلزم المنزه 
۳۰ 
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أن يوجد حقيقة مشتركة بين الخالق والمخلوق مطلقاء ووضحنا لك في مواضع سبقت أن . 
الاشتراك الواقع ليس في الحقائق كما يتوهم ابن تيمية» بل في جرد أحكام تنسب إلى 


الخالق كما تنسب إلى المخلوق» وهي عبارة عن أمور اعتبارية› ولا شك أن الأمور 


سسالاعتباريةتختلف النسبة فيها باختلاف الطرفين. فحتى حقيقة النسبة لا اشتراك حقيقيا 


فيا بين اله وتتلوقاتد وقد مضرينا لك مثالا القدرة والملم قر لما ما اثلا 

فلا يلزم المنزهة من أهل الحق شيء من التشبيه› لا في الأمور التي أثبتوها كالقدرة 
والعلم» ولا يلزمهم شيء من التعطيل في شيء من الأمور التي نفوها كالجلوس والحد 
والحهة وغير ذلك. 

وترى أبها القارئ البصير ابن تيمية في آخر كلامه كيف لم يستطع أن ينكر أن ما 
يثبته هو من معان في حق الله تعالى كا لحد والحهة واليد الركن وغير ذلك» هو حقيقة 
تشبيةٌ من حيث المعنى والحقيقة» ولذلك نله على أن من قال بقوله» فإن امخالفين له 
یتهمونه بأنه مشبه» ولکنه یکتفي في الرد بالقول: هذا ليس من التشبيه . وجرد قوله 
هذاء لا يستلزم أن ما يعتقد به ليس من التشبيه فعلا > بل هو تشبيه حض» ولکن إذا 
كان ابن تيمية لا يلك في إثبات مذهبه إلا جرد الادعاء والادعاء اجرد عن الدليل» فهو 
ضا لا ملك فی ر ما سه خصو له من تشه إلا اش ارد عر الدلل فی ا 
في إثباته ونفيه على جرد الادعاء العاري عن السند والدليل والبرهان» وهذا هو شأن 
٠‏ المبتدعة. 

وكم كان كثير من جهلة المجسمة يشبتون الجهة» فإن قال لهم أهل الحق والتنزيه : 
قولكم با لجحهة يلزمكم عليه القول بالحد. فكان المجسمة والمشبهة يقولون: لا يلزمنا القول 
با لحد. فقولمم إنه لا يلزح القول بالحد عند إثباتهم الجهة» لا يكفي لنفي التلازم في نفس 
لامر بین احهة واخد كما تملم» ولکنهم لا لکوت لا ادعاء تفي الثلازم 

وهؤلاء لما تبين لہم أن شيخهم الأكبر۔ أقصد ابن تيمية ‏ يثبت الحد > تفاجأوا ارلا 
ثم صاروا أخيرا إلى إثبات الح والجهة. 


۳۱ 


وقد تناظرت مع بعضهم قبل سنوات» فألزمته أولا بأن القول با لحد باطل وأنه لا 
يجوز القول به على مذهب أهل السنة. فالتزم ذلك. 

ثم وضحت له وأثبت له أن ابن تيمية يقول به. فتفاجاً وفتح فاه مدهوشا مبهورا» 
وسلم في تلك الجلسة أنه يوجد عند ابن تيمية مشكلة ما. 

ثم لما جلسنامرة أخرى بعد شهرين أو ثلاثة» قال من ضمن ما قال : لقد كنت 
أعتقد أن إثبات الحد خالف لأهل السنة» ولكن تبين لي بعد ذهابي إلى السعودية وسؤال 
بعض المشايخ يعني من الوهابية هناك . أن إثبات الحد هو قول أهل السنة وأنه يجب 
القول به» وها أنا الآن أقول إن لله حداء 

فهذا الجاهل المبتدع غير عقيدئه خلال شهرين أو ثلاثة من أجل عدم الالتزام 
بالحكم على ابن تيمية بأنه خالف لأهل السنة وکم يوجد غیره من ياثلونه في طریقة 
التفکیر إن کان هذا تفكيرا. 

ويعد ذلك سمعت أن هذا الجاهل قد انتدبه مشايخ السعودية ليكون [داعية إلى الله 


تعالی] نی بریطانیا!۱! وکنیرون من هم مثله. 


یا رمز لا ان تي انيه ولاف ف ذلك بی الاس و قل ین 
لمنزهة والمشبهة جرد أمر راجع إلى الاصطلاح !! وليس الأمر كذلك بل نفي التشبيه ورد 
في السنة وفي الكتاب بنصوص صرية» واتفق علماء الحق من السلف ومن تلاهم على 
نفي التشبيه » إلا الجسمة والمشبهة ومن في قابه زيخ وميل إلى البوى. 

ولذلك قال ابن تيمية ص ۴:۲۷۷“ 
"فهؤلاء إذا أطلقوا على الصفاتية اسم التشبيه والتمثيل كان هذا بحسب اعتقادهم الدي 
ينازعهم فيه أولئك» ثم يقول لبم أولئك : هب أن هذا المعنى قد يسمى قي اصطلاح . 
بعض الناس تشبيهاًء فهذا ا معنى لم ينفه عق ولا سمع» وإغا الواجب نفي ما نفته 
الأدلة الشرعية والعقلية. والقرآن قد نفى مسمى المثل والكفء والند ونحو ذلك. ولكن 
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يقولون : الصفة في لغة العرب ليست مثل الموصوف ولا كفؤه ولا نده فلا يدخل في 
النص» وأما العقل فلم ينف مسمّى التشبيه في اصطلاح المعتزلة". اه. 

وجب أن يكون قد اتضح للقارئ في هذا الموضع أن ابن تيمية يجاول بكل وسيلة 
يراها - التلاعب ف أم ر اتشيه وتقيه؛ وجعل اتشيه آمرا تناعا یه؛ ولا نص ول 
دليل على نفيه» بل يدعي أن من نفاه فإغا ينفيه معنى معين يقصده هوء ولا یشتر 
کرد ها اتی عا انه بارع ود ترط آن کرد امل افا مو ینا الس 
ويدعي في نفس الوقت كما رأينا سابقا أنه عندما يثبت التشبيه وهو الاشتراك في قدر من 
المعاني الحقيقية» فإن هذا غير مخالف للشريعة والنقل. ثم يدعي بعد ذلك أن بعض 
الفرق كالمعتزلة إنغا نفت الصفات لئلا يلزمهم التشبيه» ولكن الحق أن هذه الصفات 
ثابتة » ولذلك فهم يتوهمون التشبيه فيما لا تشبيه فر 

وهكذا إذا تبعت كلامه ومعانيه التي يرميها هنا وهناك» رأیت رجلا اول قدر 
استطاعته جل المتفق عليه مختلفا فيه ليوجد لنفسه مبررا للخلاف» هذا هو شأنه في 
أغلب مسائله التي خالف بها العلماء وأهل الحق. 


ولکن سلوبه هذا غير مستقيم» ولا هو بصحیح» فلو کان جرد الخلاف مصححا 
لبعض الأقوال ومبررا لہاء لصحح جميع الأقوال لا فرق. ولكن التصحيح لا جوز 
الاعتماد فيه على جرد وقوع الخلاف» بل على الأدلة القوية. 

والمعتزلة عندما نفوا زيادة الصفات و في الخارج على الذات» إا فعلوا ذلك لا يلزم 
عنه من التركيب على تصورهم وفهمهم» وهم إغا كانوا يتكلمون في صفات المعانيء 
لا في الصفات التي يسميها ابن تيمية بصفات الأعيان» فإن هذه عين التركيب ونفسه؛ 
وإن کان قد وقع خلاف بين الناس هل يسمى إثبات الصفات المعاني تركيبا » فانه لم يقع 
خلاف في أن إثبات الأعضاء والأركان والأدوات هو عين التركيب» ولذلك فإن الناس 
اتفقوا على أن كل مايقع عليه مسمى التركيب فهو باطل ومنفي عن اله تعالى» 
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واختاغوا بعد ذلك في بعض امصاديق هل هي تریب أم لاء فمن صح عنده أا تركب 


ا وس ما فت لتخ عنتقا ت ر ی 


تفاهاء› ومن لم يثبت عنده ذلك أثبتها. 

ولذلك لما لم يفهم المعتزلة من زيادة الصفة إلا معنى التركيب نفوا زيادة الصفات 
وقالوا بل الصفات عين الذات. وأما السادة الأشاعرة فقد انتفى عندهم التلازم بين 
الزيادة وبين التركيب› ولذلك قالوا بزيادة الصفات مع نفيهم للتركيب. 


ولم يقل أحد من أئمة السلمين المعتد بقولمم إن التركيب نفسه ثابت له تعالى وأن 
عين الأجزاء والأبعاض ثابتة» وأن الله تعالى موصوف بهاء فهذا القائل لا يعد من 
علماء أهل الحق» وهكذا فعل ابن تيمية » فقسم الصفات إلى صفات معان وصفات 
أعيان»› وتناسى أن ما سماه صفات أعيان هو عين التركيب والتشبيه الذي لم تلف 
اثنان في وصفه بذلك. وادعى ابن تيمية فوق ذلك أن هذا وإن كان تشبيها إلا آنه غير 
منفي عن اللّه. 

وهذا القول الذي تبناه ابن تيمية خروج عن محل الاتفاق› وهو اختراع آمر لم 
يكن إلا عند المبتدعة» ثم هو لا يقتصر على ذلك بل يدعي أن هذا هو ما کان عليه 
السلف وجاءت به النصوص» وأنه لا يفهم غيره من النصوص» فكان فوق ابتداعه 
مغالطا صرعا. 

إذن فهو عندما يحتج بخلاف البعض على الآخرين› فانه لا یکون مصيباً في ذلك › 
لأن الاحتجاج إنغا يكون بموضع الاتفاق لا الاختلاف. 

بل هو نعل هنا أمراً أعظم من ذلك فقد احتج باختلافهم لا في نفس المعنى» 
لأنهم اتفقوا على نفي التشبيه حيشما صدق» بل هو احتج باختلافهم في بض 
اللصاديق› أي أنهم اختلفوا هل الصفات المعاني تركيب أم لاء وهو احتج بعين ذلك 
الاختلاف على تصحيح القول بالتشبيه لعدم اتفاقهم في هذا المصداق. وهذه الطريقة 
غريبة جدا وفيها من المغالطة الشيء الكثير. فلتتأمل فيما قلناه هناء فلن تجده في موضح 
آخر. 


€ 


ویم و یی سز « e‏ 


الاس لو اختلفوا ف أن هذا تشي أ لاء غير اختلافهم في أن التشبيه حق أو لاء 


وخلافنا مع ابن تيمية من النوع الثاني لا الأول. فهو خلاف أصلي لا فرعي › لأن 


ا لخلاف في أن هذا المصداق يصدق عليه المفهوم المتفق عليه أو لا يصدق» غيرالخلاف 
في صحة أصل المفهوم والمعنى › > فالثاني اختلاف أصلي والأول لا . وهذه قاعدة عظيمة 
يتبون بها أعسل عظيم من أصول الخلاف بين السلمين» وضابط عظيم للغرق بين 
الأصول والفروع. 

وبعد ذلك کله»ء يدعي ابن تيمية أن الشرع إنما جاء ب بنفي التمثيل ولم يأت بنفي 
التشبيه» وكلامه غير صحيح بل باطل» فإن الحديث صح في سبب نزول سورة 
الإاخلاص بأن الله تعالى ليس له شب ولا عدل. فهذا فيه نص صريح بنفي الشبيه والشبه 
لا جرد المثيل. 

وأما القرآن» فإن قوله تعالى : : ولم یکن له فوا أحَد حَد 4 ليس قاصرا على نفي 
اليل بل هو أعم من ذلك حتى يتفي الكافئ شيها كان أذ ا. 

وکذلك قولھ تعالی  :‏ لیس کمتلوے شی ن٤‏ 4 فانفي لم تلط على الثل کیا 
وهم ابن تيمية بل إنه تلط على الكاف» وهي وضعت أصلا للتشبيه لا للتمثيل. 
فالآية نص صريح آخر على نفي التشبيه في القرآن. 


ا | 


أصنافهم رألوانه ومراته " 
٠‏ ورذ ابن تيمية بعد ذلك على الدليل الذي يستند إليه النافون للجسمية وذلك في 
توله ص۲۸۳ : د ) 
"وأصل کلام ھؤلاء كلهم على أن إثبات الصفات ه تلزم زا“ جسیم › والأجسام 
متمائلة والمبتون بجيبون عن هذا تارة هنع المقدمة الأولى وتارة نع المقدمة الثانية» وتارة 
بمنع كل من المقدمتين» وتارة بالاستقصال› ولا ريب أن قولمم بتماثل الأجسام قول 
To‏ 


e 


باطلٌ سواء فسروا الجسم مما يشار إليه أو 8 بنفسه أو بالموجود» أو بالمركب من 
الهيولى والصورة ونحو ذلك» فأمًَا إذا فسروه بالمركب من الجواهر الفردة على أنها 
متماثلة» فهذا مبني على صحة ذلك وعلى إثبات الجوهر الفرد وعلى أنه متماثل› 
وجمهور العقلاء بخالفونهم في ذلك. اه. 

وهذا الكلام عبارة عن مثال آخر يوضح لك كيف يغالط ابن تيمية عندما يناقش 
خصومه» بل إنه في أغلب كلامه كذلك يقع في المغالطات والأوهام. 

فالنافون ليسوا كلهم ممن يقول إن إثبات الصفات مستازم للجسمية» وقد ذكرنا 
ذلك سابقاً » بل إن أهل الحق يغرقون بين الصغات المعاني وما يسميه ابن تيمية بصفات 
الأعيان» فالقسم الثاني مستلزم بلا شك للجسمية» وأما الأول فلا يستلزم عند أهل 
السنة لا التركيب ولا الحسمية وأما العتزلة فهم ينفون الصفات المعاني أيضا بناءٌ على ما 
تقرر عندهم من استازامها للتركيب. : 


وأما أن الأجسام متماثلة في تمام ماهيتها فهذا صحيح قطعاً لان اسم هر 
المتحيز الطويل العريض العميق » وهذا القدر من الحقيقة الجسمانية متفق عليه عند 
أغلب المتكلمين > فكل ما تحقق فيه هذا المعنى فهو جسم عندهم» وما كان جسما فما 
جاز عليه لذاته يجوز على كل الأجسام» وهذا حكم قطعي لا جال للتوقف ولا للشك 
فيه» وأما ذكر ابن تيمية لمصداق الجسم وتعينه وقوله إن الجسم إن كان مركباً من الميولى 
والصورة أو من الأجزاء المغردة» فلا يستلزم ذلك التماثل لما ذكره» فما ذكره مردود› 

ثم إن الجسم مهما كانت حقيقته سواء كانت هيولى وصورة أو جواهر فردة» فهو متساو 
في هذه الحقيقة مع كل الأجسام الأخرى. 

وأيضا نقول : إن الواجب احق يستحيل قطعاً أن يكون ملفا ومركباً من البيولى 
والصورة أو من الجواهر الفردة مطلقاً لا عند المتكلمين ولا عند الفلاسفة» وسبب 
استحالة ذلك ليس هو جرد الجسمية بل هو التركيب. لأن كل جسم مركب» ولا يهم 
من ماذا يتركب» فمجرد التركب قادح في الأمرء فإذا انضم إليه بعد ذلك التركيب من 
هذه الأجزاء أو تلك كان ظهور البطلان أوضح وأشد وأقوى. 
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دل يترا يلون كوت اث جس على عبر اغلا بي للاسنة المت ز 
کون الله جا 
وأيضاً نقول: إن الأجسام متماثلة الحقيقة سواء قلنا بالميولى والصورة» أو 


بالجواهر الفردة وليس الأمر كما يصَوره ابن تيمية من انتفاء التماثل على حال دون 
حال. 


وأما قوله إن الجسم يمكن أن يفسر بما يشار إليه» فهذا تفسير باللازم كما لا فى » 
وكذلك قوله بأنه يكن أن يفسره البعض بالقائم بنفسه أو بالموجود» فهذان التفسيران 
غير صحيحين لأنهما أعم من الجسم» فيشبه الأمر كما لو قلنا: ما الإنسان؟ فقال 
المسۇول: : الإنسان هو الحيوان. فظاهر أن هذا تفسير باطل ؛ لأنه ليس كل حيوان إنسانا 
بل يتنوع أنواعاء وكذلك : تقول : تفسير الجسم بالقائم بنفسه أو بالموجود تفسير غير 

صحيح» ولم يقله إلا بعض الجسمة كالكرامية» وسبب بطلانه أنه لا يمنع غير الجسم 
من الدخول في التعريف ؛ لأن ‏ بعض الموجودات ليست أجساماً» وبعض القائم بنفسه 
ليس جسماًء هذا عندنا وأما عند ابن تيمية فهما تعريفان صحيحان» لأن كل موجود 
جسم ويصدق هذا على الله تعالى» وكذلك كل قائم بنفسه فهو جسم» ويصدق هذا 
على الله تعالی. 

فيتبين لك أيها القارئ مدى المغالطات التى أودعها ابن تيمية قي هذه الفقرة» وهذا 
هو شأنه دائماً» ولو أردنا أن نبين جميع أغلاطه ومغالطاته لا كفانا العمر» ولكنا نقتصر 
على بعض الأمثلة ليتبينه الذكي الفؤاد ويزداد طالب العلم بصيرة وفهما فيقيس بعد 
ذلك ما لم نذکره على ما بیناه. 

وبناءً على ما مضى من معنى التشبيه الذي يقول به ابن تيمية » فإنه يعترض على 
من يقول إنه لا يشترط في اموجود لكي يوجد أن یکون مشابها لغيره ۾ من وجه» بل يکن 
تحقق موجودين متمايزين تمايزا تامَّاً في الحقيقة . فابن تيمية لا يرضى بذلك» بل يقول 
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گر ص٤۲۸‏ : 'ولہذا يقول هؤلاء إن الشيئين لا يشتبهان من وجه ويختلفان من وجه» واكثر 
العقلاء على خلاف ذلك إه. 
يقصد: أن أكثر العقلاء يقولون ما من شيئين إلا ويوجد بينهما وجه شبه» وهكذا 
هي الحال بين الخالق والمخلوق» بل كلامه في هذا الكتاب دائر على هذا المعنى» ونحن 
مره بينا بطلانه أكثر من مرّة. ولذلك قال في ص۲۸۷ : 'وإنغا المقصود هنا أن جرد الاعتماد 
في نفي ما ينفى على جرد نفي التشبيه لا يفيد» إذ ما من شیئین إلا ویشتبهان من وجو 
ويفترقان من وجه" اه» وهذا تأكيد للمعنى الذي نسبناه إليه. 


ورجوع ابن تيمية في الاستدلال على هذا المعنى ا نطلقه على المخلوقات من 
أسماء مشتركة كالوجود والقدرة والعلم› دليل آخر على جهله بحقائق الأمور وعدم 
تمكنه من دقائق هذا العلم» وأما نحن فقد وضحنا كيفية الرد على ذلك الادعاء وبيان 
رہ 
الشترك ونیقی منزهین له تاز واد لم لك صو عن حتیتته کا هر لا لن ذلك 
مذهبنا بل هو كمال التدزيه. بل احق الذي لا حيص عنه هوان إثبات القدر المشترك 
يستلزم | لتشسه لتشبيه وهذا ب بین »› ول ذا ينه ينفي أهل الحق وجود قدر مشترك من الحقائق الخارجية 
بين الخالق والمخلوق. 
وبهذا نكون قد انتهينا من الكلام على طرق النفي من القاعدة السادسة التي 
ما يقوله في طرق الإثبات. 
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طرق الإثبات 


مع أن المعتمد عند ابن تيمية هو الإثبات ولو كان بوجه شبه كما قرره سابقاًء إلا 
أن عنده , بعض القواعد والضوابط التي يضبط بها طرق إثبات الصفات لله جل وعزء 
قال فى صر۷٠ ١‏ : "وأما في طرق الإثبات» فمعلوم أيضاً أن ا لخبت لا يكفي في إثباته جرد 
نفي التشبيه إذ لو كفى في إثباته جرد نفي التشبيه لجاز أن يوصف سبحانه من الأعضاء 
والأفعال با لا يكاد يحصى ماهو متنع عليه مع نفي التشبيه» وأن يوصف بالنقائص 
التي لا جوز عليه مع نفي التشبيه كما لو وصفه مفتر عليه بالبكاء والحزن والجوع 
والعطش مع نفي التشبيه... إل 
أ ثم قال: "فإن قال: العمدة في الفرق هو السمع فما جاء به السمع أثبته دون ما لم 
ججيء به السمع. 
قيل له: أولا: السمع هو خبرالصادق عن ماهو الأمر عليه في نفسه فما أخبربه 
الصادق فهو حق من نفي أو إثبات» والخبر دليل على المخبر عنه والدليل لا ينعكس» 
فلا يلزم من عدمه عدم المدلول عليه» فما لم يرد به السمع يجوز أن يكون ثابتاً في نفس 
الأمر وإن لم يرد به السمع إذالم يكن نفاه» ومعلوم أن السمع لم ينف هذه الأمور 
بأسمائها الخاصة فلا بد من ذكر ما ينفيها من السمع وإلا فلا يجوز حينئذ نفيها كما لا 
جوز إثباتها.. . 
وقال: "وقد يعبر عن ذلك بأن يقال : لا بد من أمر يوجب نفي ما يجب نفيه عن 
الله كما أنه لا بد من أمر يثبت یثبت له ما هو ثابت» وإن کان السمع کافياً کان خبرا عما هو 
الأمر عليه فى تفسه» فما الفرق فى نفس الأمر بين هذا وهذا. | 
فيقال: كل ما نافي صفات الكمال الثابتة لله فهو منزه عنه» فإن ثبوت أحد 
الضدين يستلزم نفي الآخرء فإذا علم أنه موجود واجب الوجود بنفسه وأنه قديم 
واجب القدم علم امتناع العدم والحدوث عليه» وعلم أنه غني عما سواه. اه 
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5 وقال: "وبا لجملة» فالسمع قد أثبت له من الأسماء الحسنى وصفات الكمال ما قد 
ورد» فكل ما ضاد ذلك فالسمع ينفيه كما ينفي عنه المثل والكفء› فإن إثبات الشيء 
نفي لضده ولا يستلزم ضده» والعقل يعرف نفي ذلك كما يعرف إثبات ضده فإثبات 
أحد الضدين نفي للآخر ولا يستلزمه» فطرق العلم بنفي ما ينزه عنه الرب متسعة لا 
يمحتاج فيها إلى الاقتصار على جرد نفي التشبيه والتجسيم» كما فعله آهل القصور 
والتقصير . آھ. 

يقول ابن تيمية إن جرد نفي التشبيه مع الإثبات لا يصح أن يكون ضابطا في هذا 
الباب» إد يؤدي ذلك ببعض الناس إلى إثبات النقان ص التي لا تجوز مطلقاً على الله 
تعالى مع قولمم بنفي التشييه؛ وهؤلاء يحسبون نفي التشبيه هنا كافيا وهو ليس كذلك» 
فهم لو قالوا: ثبت لله تعالى جوعأ ليس كجوعناء فهذا عين النقص » ونفيهم للشبه بين 
جوعنا وجوعه تفاهة وسفاهة منهم كما هو ظاهر. " 

وهذا الكلام الذي يقوله ابن تيمية هنا صحيح › ونادرا أن أُری كلاماً صحيحا 
يصدر من فيه. 

ولكن لاد من أن أقول هنا إن بعض أنباعه ومن ينتسبون إليه في هذا العصر 
وقعوافيمانبه هو عليه » فقالوا إن الله تعالى رض لا كمرضناء وقد سمعت هذه 
الكلمة من أحد من تصدى منهم للتدريس والمشيخةء ووبخته وعنفت عليه لا قالہا. 
ولكنه بجمود عقله ما إخاله ظنَ إنكاري عليه إلا تعصبأ مني لرأيي؛ وهکذا هم هؤلاء 
المحسمة. 

وابن تيمية يقرر في الفقرة الثانية » أن المعيار في الإثبات هو الورود في النقل فما 
ورد آثبتناه» وما لم یرد فلا يجوز نفيه ؛ لأنه یکن أن یکون ثابتا مع عدم ورود ثبوته في 
النقل› ولا يجوز نفي ما لم يرد إلا إذا ورد النص بنفيه على التعيين› وهكذا قال الشارح 
في ص۳۱۰ : 

"ومن المعلوم أن النصوص لم تنف الأكل والشرب والبكاء والحزن ونحو ذلك 
بأسمائهاء وإلا فلا يجوز الحكم بنفيها كما قلتم لنا بأنه لا يجوز إثباتها لله" اه. هذا هو 
ما فهمه الشارح من كلام ابن تيمية» ولكن لا خفى على العقلاء أن نحو الأكل والشرب 
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والجوع هي في ذواتها نقائص وأدلة على النقص» ولا يتوقف العاقل في نفيها إلى جيء 
النص الخاص بنفيها. ومن قال ذلك فإنه ينزل عن رتبة العقلاء» ويترك عقله. 

وابن تيمية يقول إن السمع لم ينف هذه الأمور بأسمائهاء ولذلك فلا جوز نفيها 
ولا يجوز إثباتها بعينها . وكلامه هذا باطل ؛ لأن هذه الأمور نقائص قطعاء وإذا عرف 
العقل كون الشيء ء نقصا فهذا كاف عند أهل الحق لوجوب لا لحواز۔ نفيه بمجرد 
العقل. ولا يتوقف حكم العقل بنفيه على جيء نص خاص كما يريد ابن تيمية. 

ثم يقترح ابن تيمية ضابطا بالإضافة إلى النصوص فیقول فی ص۹٠۳:‏ "كل ما 
نافى صفات الكمال الثابتة لله فهو منزه عنه" اه وهذا ضابط جيد وقد صرح علماؤنا 

من الأشاعرة به كما نبهناك سابقاأء ولكن الخلاف مع ابن تيمية إنما يقع في ما هو معيار 
النقص والأمر المنافى للكمال» فهو يقول إن الحيز ليس منافياً للكمال» ونحن نقول بل 
هو مستلزم للنقص» وهو يقول إن الحركة غير منافية للكمال» ونحن نقول بل هي 
متضمنة للنقص... وهكذا يقال بالنسبة للأعضاء والجهات وحلول الجوادث وغيرهاء ما 
يراه ابن تيمية عين الكمال» ونراه نحن منافياً للكمال. . 

والسؤال الذي يتوجه على قول ابن تيمية هذاء هو: ها أن احركة لم رذ لا ل 
كتاب ولا في سنة فلم جوزت لنفسك إثباتها؟ 

ويا أن حلول الحوادث كذلك لم ترد في نقلٍ مطلقاًء ؛ فلم صححت لنفسك القول 
بحلول الحوادث بذات الله تبارك وتعالى؟ ۰ 
وهكذا نسأله عن الحيز والحهة والأركان والأعضاء التي يسميها صفات أعيان. 

فكل هذه الأمور لم ترذ وهي تشبيه با مخلوق» ونن نقول إنها نقائص منافية 
لكمال الله تعالى» ومع ذلك نرى ابن تيمية يثبتها لله جل وعر» ويعتبر إثباتها من من أصول 
الدين ومن العلامات الفارقة بين أهل البدعة وأهل السنة كما يدعي كذبا. ولكننا نقول - 
من أجل كل ما سبق بنفيها. 
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فمن الذي يتمسك بالقواعد وبالكتاب والسنة؟ هل هو ابن تيمية المخالف لها 
بنصه أم هم علماؤنا الذين يتهمهم ابن تيمية بكل أمر قبيح مغالطة منه وجرد تعصب 
لمذهبه» ويدون وجه حق؟. 

إن الحقيقة الواضحة لدينا هي أن ابن تيمية بخالف الكتاب والسنة والعقل مخالفة 
صرجحة عندما يقول بمذهبه هذا. 

وحن لا نقول إن ابن تيمية يقول إن الله يأكل ويشرب»› لاء > بل هو ينفي ذلك» 
ولكن السب الذي من أجله ينفي ابن تيمية ذلك هو أن في الأكل احتياجأ إلى الغير وهذا 
صحيح» وأيضا لأن الآكل والشارب يجب أن يكونا أجوفين فقال ص۳٠٣:‏ "والآكل «” 
والشارب أجوف» والمصمت الصمد أكمل من الآكل والشارب"أ.ه» ولذلك فهو ' 
یقول في تفسير قوله تعالى : ظ اله المد 4 ص۳٠۳:‏ "والصمد الذي لا جوف له ولا ن 
يأكل ولا يشرب" .أ.ه. وتفسير الصمد بأنه لا يأكل ولا يشرب هو تفسير باللازم البعيد» 
ولكن ابن تيمية يختاره لأنه متناسق مع مذهب التجسيم الذي يقول به» وهو يفضله 
على تفسير سائر العلماء للصمد بقولہم : هو المصمود إليه بالحوائج"» أي الذي يحتاجه 
الآخرون ولا يحتاج هو إلى أحد» فهذا هو التفسير الصحيح للصمد الذي هو صفة لله 
تعالى» وما أبعد ابن تيمية عن الحق عندما قال ا قال به ولكن الذي أذّاه إلى ذلك هو 
تعصبه لمذهبه. 

ثم ينفي ابن تيمية "أن يكون الله تعالى من جنس المخلوقات ولا الملائكة ولا لت 
السموات ولا الكواكب..... ولا غير ذلك»› »> بل يعلم أن حقيقته عن ماثلة شيء من 
اموجودات أبعد من سائر الحقائق' أ.ه» ونحوه نفيه في ص١٠٠‏ : قول الشبهة الذين ل 
يقولون بصر كبصري .أ.ه» فهو نفي لقول القائلين بالتماثل وليس نفيها لمطلق التشبيه» 
وإن أطلق عليه اسم التشبيه هناء فهو من باب إطلاق اسم العام على الخاص. وقد 
يرح بعض الناس من أهل الحق بهذا الكلام» > بحسبون أنه ينفي التشبيه» ولكن نلفت 
نحن آنظارهم إلى آنه لا ينفي به إلا | لمماثلة وامجانسة التي بها يبحصل التماثل» وقد ذكرنا 
نحن سابقا الفرق بين التشابه والتماثل. . فیعود كلام ابن تيمية مؤكدا جمیع ما نسبناه إلبه 
ثابتا على مذهب التجسيم. 
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القاعدة السابعة: السمع والعقل ‏ . 


ذكر الشارح أن هذه القاعدة غير موجو و دة AEE‏ غلب النسخ المخداولة» فهذه لا ۰ 


ری لا لی ت کرای ر ل ن ام ع > ثم قال إنه لم يرغب في 
شرحها ؛ لأن زبدة ما فيها مذكور في ما مضى من القواعد. ولكن بما أن حمق الكتاب 
ضمّها في هذه النسخة فإننا سوف لن نهملها كليا بل سوف نعلق على أهم اماع 
فيها لكي لا يعرى كلام ابن تيمية في موضع منه عن النقد. 


يقول ابن تيمية إن كثيً ما دلٌ عليه السمع يدل عليه العقل أيضاًء ونحن نعلم أن 
علماء الأشاعرة قد نصوا على ذلك » بل إنهم آسسوا کتبهم ني علم الكلام على ذلك 
وهم لم يرفضوا السمع ولم يلووا عنقه كما يوهم بل يصرح ابن تيمية ني كثير من 
كلامه» ولكن هذا الرجل إا يتكلم على هذا المعنى مريدا أمرا واحدا فقط» وهو 
الادعاء بأن ما يقول به من تشبيه وتجسيم وإثبات للحد والجهة وحلول الحوادث وغير 
ذلك ؛ كل ذلك لا بغالف المقلء ويدعي آن السمع قد جاء بذاك واثيت؛ وم٠‏ ي 
ا لجهة التي يريد إثباتها وادعاء صحتها في سائر كلامه. ولکنا نعلم أن سائر ما يدعیه ابن 
یی می مان سید لم برد نایال کاب ولا نةه ولو کانت انت فان مز 
لكتاب الذي تكلم على تفي الولد والصاحبة والوالد والبخل عن اله تعالى. > لیس 
بعاجز عن أن يثبت يثبت الجهة والحيز والمكان والأعضاء وحلول الحوادث بذاته» لا بل إن 
جرد عدم ذكر هذه المعاني صراحة» مع النص العام الكلي على عدم مشابهة الله تى 
لشيء من خلقه كافو في نفي جميع ما يدعيه ابن تيمية. ولكن الذي غرق في بحر 
التجسيم والتشبيه كيف يدرك ذلك. 


وأما قوله ص۳۲۳: " ثم هؤلاء لا يقبلون الاستدلال بالكتاب والسنة على نقيض 


قولہم لظنهم أن العقل عارض السمع وهو أصله فيجب تقديه عليه اه» فهو قول غير ` 
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صحيح ؛ لأنه لا يُوجَذ أحدٌ من أهل الحق يرضى أن يرد ما ثبت قطعاً معناه بالكتاب 
والسنة› ولكنهم إنغا يرون ما اأعى المبتدعة من المجسمة وغيرهم أنه ثابت بالكتاب 
والسنة» فعندما يقول ابن تيمية مثلا إن الله له حيز ومكان وجهة معينة» وأن ذلك ثابت 
بالكتاب والسنة» يقول علماؤنا من أهل الحق رادين على ما نسبه أبن تيمية إلى الكتاب. 
والسنة: هذا المعنى باطل وغير مفهوم من الكتاب والسنة» بل سائر النصوص لا تدل 
عليه» بل إن هذه المعاني إنما تظهر لك بوهمك وبفهمك الفاسد» فيسّها إلى السمع 
والنقل غير مسلمة» كيف ونحن نقراً الكتاب والسنة ولا يظهر لنا ما ظهر لك» ولو كان 
هذا العنى مأخوذا منها لظهر. 

فإذا قيل لابن تيمية نحو هذا الكلام» يسارع باتهام خالفيه بأنهم ينكرون ما جاءت 
النصوص بإثباته» وإنما أنكر هؤلاء ما أثبته هو للنصؤص » ولكنه يقلب الأمور في أكثر 
أحواله. 

وأما مسألة العقل والنقل وتعارضهماء فقد بينا تفاصيلها في غير هذا الموضع› 
ولكن حاصلها أن علماءَ أهل الحق يقطعون ويجزمون أنه لا يوجد تعارضٌ بين المعاني . 
الثابتة على سبيل القطع بالعقل» وبين المعاني الثابتة على سبيل القطع بالنقل» وأن 
تعارض القطعيات مستحيلٌ وباطل» ولا يتوهم إلا مغالطة. وأما إذا تعارض قاطع سواءً 
كان عقليا أو نقلياً مع غير قاطع» فإن القاطع هو المقدّم والأخوذ به والمعتمد عليه. وني 
تعارض الظنيات فيرجح ما هو راجح. ) 

وهذا القول لا ينبغي لعاقل مخالفته. ولكن ابن تيمية لا يورد قولهم على وجهه› 
بل إنه دائماً يوهم قَرَاءّه أن هؤلاء يخالفون المعاني التي أثبتتها النصوص الشرعية عحض 
عقولمم وتوهماتهم. ولذلك فإننا لم نجد حتى الآن ناصحاً من أصحابه يفهم قول 
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الأشاعرة على حقيقته. وهذا يؤكد ما قلناه من أن ابن تيمية لا يعتمد عليه لا في نقل ”' 
مذهبٍ ولا في الرد عليه. 


وقد نص أهل الحق على أن بعض الصفات يدرك ثبوتًها لله تعالى بالعقل»› 
ويعضها لا يدرك بالعقل› بل إذا جاء النقل به سلمنأه» وإلا ر ددناه» لأنه لا يجوز لنا 
القول في ذات الله تعالى إلا بالعلم. 

وأما الاعتماد في إثبات الصفات لله على مقايسة بين الخالق والمخلوق فغير 
صحیح › وذلك كأن نقول مثلا: "إن كل صفة كمال يتصف بها المخلوق فالخالق أولى" ' 
كما يقول ابن تيمية› فقد سبق بيان بطلان هذه القاعدة»› لأن ما هو كمال للمخلوق قد 
يكون نقصا للخالق » بل القاعدة السليمة أن كل صفة كمال حض فاله تعالى يتصف 
بها. وأمّا النظر إلى المخلوق ومعرفة صفات كماله» ثم القول إن هذه الصفات ثابتة لله» 
فهذا عين التشبيه والتجسيم. 

وكذلك» لا يقبل القول بإثبات صفات الله بالاعتماد على التضاد» كأن نقول: 
إذا بطل الاتصاف بهذه الصفة فالاتصاف بضدها واجب» وهذا الطريق من الاستدلال 
باطل لأن المتضادين يجب اشتراكهما في جنس أعلى كما ذكرنا فيما مضى »› واه تعالى لا 
جنس يجمعه مع غيره» فإذا قلنا إن الإنسان يكن أن يكون فوق ويمکن أن يكون تحت » 
وكونه تحت نقص. فلا يصح أخذ ذلك وتطبیقه على الله تعالی بأن نقول: إذا کان کون 
الله تحت نقصا فيجب كونه فوق في جهة الفوق. فهذا النوع من الاستدلال يتضمن 

ولكن إذا دار الأمر بين النقيضين فيجب القول بإثبات جانب الكمال لاستحالة 
ارتفاع النقي لنقيضين. 

وابن تيمية يدعي أن التضاد› والعدم والملكة»› تنسب لہا نفس الأحكام الثابتة 
للمتناقضات› وهذا يدل على قصر نظره ور تلبيسه في كلامه على السذح من الناس› 
فيوجد فرق كبير بين تقابل الضدين وتقابل النقيضين كما ذكرنا سابقاء ولذلك قال في 
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ص ۳۳۰: 'وغاية فرقهم أن يقولوا: :ذا قلنا هو إما بصير وام ليس يبصير كان إهلا. 
وسلبأًء وإذا قلنا إما بصير وإما أعمى» كان ملكة وعدماً. وهذه منازعة لفظيةء وإلا ' 
انى في اموضعين سواء اه هذا هو ما يدعيه ابن تيمية» وکلامه جرد تلبیس على 
القارئ» وإلا فهو يعلم تماما أن قولنا لا بصير' أعم من قولنا "أعمی"؛ فنفي البصر 
مطلقاً أعم من إثبات العمى > لن العمى كوصف لا ينبت إلا لما استحق ق الاتصاف 
بالبصر ثم منع مانع من تحقق البصر فيه » وبناء على ذلك فالعمى هو وصف وجودي» 
وأما نفي البصرء » فيصح مطلقا على كل أعمى» وعلى كل من لا يتحقق فيه البصر 
أصلاء ولذلك يقال الجدار لا يبصر» ولا يقال الجدار أعمى حقيقة» ولو كانا متساويين 
في المعنى كما ادعى ابن تيمية لجاز القول بأن الجدار أعمى إطلاقاً حقيقيا. 


وأما ما ذكره ابن تيمية في الوجه الرابع قال فى ص٠۳۳:‏ "امحل الذي لا يقبل ١‏ 
الاتصاف بالخياة والعلم والقدرة والكلام ونحوها أنقص من الحل الذي يقبل ذلك ويخلو 
عنهاء ولہذا كان الحجر ووه أنقص من الجي والأعمى. وحينئذ فإذا كان الباري منزها 
عن نفي هذه الصفات» مع قبوله لہا فتنزيهه عن امتناع قبوله لہا أولى وأحرى ؛ إذ 
بتقدير قبوله لہا يمتنع منع المتقابلين» واتصافه بالنقائص متنع » فيجب اتصافه بصفات 
الكمال» وبتقدير عدم قبوله لا يمكن اتصافه لا بصفات الكمال ولا بصفات النقص › 
وهذا أشد امتناعاء فشبت أن اتصافه بذلك ممكن» وأنه واجب له وهو المطلوب»› وهذا 
في غاية الحسن. اه. فهو باطل. ‏ 
وقبل بيان وجه بطلانه » يجب أن نهد لذلك تهيدا. 

ٳن لکل شيء حقيقة هو بها هوء آي ان کل شيء يتميز بعقيقته عن غيره» ويتميز 
غیره عنه بحقيقته أيضاً > فالخشب إا كان خشباً لنفس ذاته» والحديد إنغا كان حديدا 
لنفس ذاته» وكذلك الإنسان يتميز عن غيره من الموجودات بعين إنسانيته » والملائكة 
يتحققون بنفس حقيقتهم اللائكية» والملاك من حيث هو ملاك لا يكن أن يكکون 
إنساناء وكذلك الإنسان من حيث هو إنسان لا مکن أن یكون ملاكاًء والخشب من 
حيث هو خشب لا يمكن أن يصير حديدا» وهكذا. فلكل شيء حقيقة خاصة. 
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ومعنى قولنا إن الإنسان لا هكن أن يكون ملاكاء أي ليس في الإنسان قابلية أن 
يكون ملاكاًء وكذلك الملاك لا قابلية فيه ليصيرإنساناً حال كونه ملاكاًء وذلك ما 
يسميه علماء الكلام قاعدة الہوهوية» أي قاعدة أن الشيء هو هو وليس غيره» وهي 
ثابتة لاستحالة اجتماع الضدين وارتفاع واجتماع النقيضين. 

وعدم وجود قابلية في الإنسان لكي يصير ملاكأء من هذه الجهة» لا يستلزم 
النقص» ولا يلزم عنه عدم الكمال» فليس شرط الكمال قبول كل شيء أو أي شيء؛ِ 
بل الكمال لازم للذات من حيث هي هي» لا من حيث قبولما للأشياء ولنا ن نقارن 
_ بين حقيقة الإنسان والملاك فنقول: أيهما أكمل؟ ولكن ليس لنا أن نقول إن من شرط 
الکمال أن يون املاك قابلا لن بصیر تسا حال کونه ملاكاً» أو تقول إن من شرط 
الكمال أن يقبل الإنسان أن يصير ملاكأ حال كونه إنسانا. 


فان هذا قول غير صحیح وقول فاسد. 

فليس من شرط الكمال قبول كل الأشياء» ولا الصيرورة ككل الأشياء» وهكذا 
بناءٌ على ذلك > لا يقال إن الخشبة لكي تكون كاملة يجب أن تقبل الصيرورة إلى الحديد 
حال کونھا خشبا؟ فهذا قول متهافت. 

ویناء على مامضی تقول: إن له تعالى له حقيقة هو بها إله» وهذه الحقيقة. 
حقيقة كونه إلا فالإله مثلاً من حيث کون إلبأً يستحيل قبول صفة من صفات الإنسان 
أو غير الإنسان من المخلوقات» وحتى لو كانت هذه الصفة المفترضة كمالا للإنسان» فلا 

وأيضا نقول : 

إن ابن تيمية عندما يتكلم في هذه المباحث» فإنه يضرب أمثلة هي محل اتفاق بينه 
وبين خصومه» ولذلك يتكلم عن أمثلة من الصفات نحو الحياة والعلم والقدرة 
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الک والحقيقة أن هذه الصفات محل وفاق مع الأشاعرة الأين يوه خطابه أا 

كصا هو حال أصحابه في هذا الزمان» وما كان حل وفاق لا يجوز أن يستخذم 
لاام الال یل ل اس ای ی ا 

والمقصود من هذا الكلام أن ابن تيمية يريد إثبات الأعضاء والأركان لله تعالى» 
ويريد إثبات حلول الحوادث في ذاته جل شأنه. والأشاعرة ينقون ذلك كلّه. فالواجب 
على ابن تيمية بيان أن القاعدة التي يذكرها تنطبق على هذه المواضع» ولا يصح له أن 
يقول إننا بهذه القاعدة تشبت وجوب اتصافه تعالى بالعلم والقدرة» ثم يقيس بناءٌ على 
ذلك الامورالتي وقع النزاع فيها. . بل الواجب عليه إثبات انطباق القاعدة واطراد 
إجرائها على مواضع النزاع. وهذا ما لم يفعله حتى الآن. بل كل ما يورده هو جرد آدعاء " 
أن هذا مل ذاك› ٠‏ فإذا جاز هذا صح ذاك» وهذاقول ساذج وطريقة باطلة في 
الاستدلال. 

ونحن نقول بالفرق البين بين الأعضاء وحلول الحوادث» وبين العلم والقدرةء 
وقد بيّنا وجه الفرق سابقاء وحاصله: : أن العلم والقدرة ة هما كمال حض » ولكن 
الأعضاء وحلول الحوادث نقص» » وان أفادا كمالا للذات فهذا دليل على أن الذات لم 
تكن كاملة ثم بحلول الحوادث كَمَلَّتء وهذا دليل النقص لا الكمال كما هو بر 

ولذلك فإنا عندما نقول الذات تقبل الاتصاف بالقدرة» ولذلك وجبت | القدرة 
لها. ونقول الذات ت تقبل الاتصاف بالعلم ولذلك وجب العلم لاء ثم تقول إ ن الذات له 
تقبل الاتصاف بحلول الحوادث› فيستحيل اتصاف الذات جلول الحوادث» E‏ 
قبول الذاتِ لحلول ب الحوادث فيها لا يستلزم مطلقا أن الذات ناقصة» لأنها لم تقبل 
حاول الحوادث» بل هي كاملة لأنها لم تقبل حلول الحوادث» لأن حلول الحوادت 
بالذات نقص محض. 


“سسس | 
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تَا قبول الذات للاتصاف ببعض المعاني إا هو من أجل كمال الذات» فليس 


کل قابل لشيء ء هو أكمل من غير ما هو قابل لذلك الشيء؛ لان الذات قد لا تكون 
قابلة إلا للكمال»› وهذا يستلزم الكمال لا النقص. 


واعلم أن إطلاقنا لفطل القبول على الذات الإلبية إغا هو من باب مشاكلة لفغ ) 
يستعمله ابن تيمية » وإلا فلفظ القبول بمعناه المعلوم لا يصح إثباته لله تعالى» لأن القبول 
هو الاستعداد الإمكاني للذات الموجودة» والله تعالى لا يتصف بذلك»› بل کل ما هو 
موصوف به فلا يطلق عليه اسم الإمكان بالمعنى الأخص» لأن هذا نقص وتشبيه له 
بالخلوقات» بل کل ماهو موصوف به فهو واجب له» وما هو واجب للشيء ء لذات 
الشيء» كيف يوصف بالإمكان؟! وهذا يلك على أن ابن تيمية لا بحسن هذا الفن» أو 
هو قي دقائق المعان ني يغالط إن كان عالما» ويتمغلط إن لم يكن. 

ويذلك تبيّن لك أن قول ابن تيمية واصفا لقاعدته التي نقضناها "وهذا في غاية 
الحسن" دال على غاية التعصب والمغالطة والجهل. 

ولتحرص أيها الأخ على ما وضحناه لك من معان في هذا الموضع» فإنك إن 
تتحصل عليها تنح كثير من الشبه الواردة من مذهب الجسمة والمشبهة ومن مذهب 
القائلين بوحدة الوجود ومن تابعهم» وتستطيع نقضها وإعدام تأثيرها من نفسك وفي 
نفسك. والله الموفق 

وقد بالغ ابن تيمية في التهافت في الوجه الخامس الذي _ذكره في هذا الموضع؛ 
وذلك عندما أراد أن يبرهن على أنه يطلق في اللغة على الجحماد اسم الموت إطلاقا 
حقیقیاً» فاستشهد بقوله تعالی :ظ وليت يَذَعُونَ ن دون آنه ل لفون َا وهم 


رڪرو 


حخلقورت 4» فهذا في الأصنام وهي من الجمادات وقد وصفت بالموت" اه. كذا قال 
ص ۲۲۲› وکلامه باطلٌ کما لا فی على عاقل. 
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۾ 


قال الإمام | بن الجوزي في تفسيره زاد المسير ص ٠:۷۷٤‏ قوله تعالى: امو تع ` 
أحيآء ء ‏ يعني الأصنام. قال الفراء: ومعنى الأموات ها هنا أنها لا روح فيها". 


٠‏ وعلى القول بن الراد في (يدعون) هي الأصنام قال ابن عطية : 'ووصَفهم بالوت 
جازا ونا المراد أنهم لم يقبلوا حياة ة قط ولا اتصفوا بها" اه. 


فابن تيمية بنى كلامه على أن المقصود في الآية هم عين الأصنام . وعلى أن 
وصعهم بالموت حقيقة لا مجازء فإذا تم له هذان الأمران معأء يصح ما ادعاه من نسبة 
اموت حقيقة إلى ما لا يقبل الحياة أصلا. ولكن الذي نص عليه المغسرون كما تراه بعينك 
هو أنه إذا كان المقصود د هم الأصنام» فإن وصفهم بالموت مجاز لا حقيفة تنزيلا لبم 
منزلة الأحياء لأن الأصل الآلبة التي يعبدها الناس أن يكونوا أحياء لا أمواتاًء فتأمل 
كيف نص" ابن عطية على أنه مجاز لا حقيقة» ولا خلاف فيا ,الإطلاق امجازي عندنا۔ 
وتأمل كيف فسر | الغراء الأموات بأنها التي لا روح فيهاء لا بمعنى الموت الحقيقي وهو 
نزع الروح منها. وظاهر أنه أراد القول إن الموت ي لبه علق إطلاة ازب انم 
عليه ابن عطية. 
هذا من ناحية إطلاق الموت. 


ولكن من جهة المقصود بالآية أه هم الأصنام قطعا أم غيرهه ؟ فهذا محل نظر من 
عدة وجوه؛ فإن المقصود بالآية يكن أن يراد به ماهو أعم من الأصنام وهذا ما نص 
عليه غير واحد من المفسرين» فيشمل جمي ع ما كان الكفار يدعونهم » قال القونوي في 
حاشیته على تفسیر الیضاوي ۵۰/1۱1 والمراد كل معبود الأصنام والملائكة 
ری وعزیر عم ااام > فعزير من [أموات حالاا وعيسى واللائكة من اأموات 
مالا] .اھ. 

وذلك تعليقا على قول البيضاوي في تفسیر قوله تعالی : اموت عَيراخياء 4 
هم أموات لا يعتريهم الحياة» أو أموات حالاً أو مالا . هذا قول الإمام البيضاوي» 
فأنت تراه ذکر - جميع الاحتمالات الواقعة» ولم يقتصر على واحد كما فعل | ابن تيمية› 
وعلق القونوي على عبارة البيضاوي قائلا: الا يعتريهم الحياة بيان فائدة قوله غير 
سه 
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أحياء» لأنّ كونهم أمواتا لا يناي اعتراءهم الحياة» أو أموات حالاً أو مالا غير أحياء 
بالذات اه. 

ثم قال رحمه الله تعالى: وكلمة (أو) للتنويع أو لمنع الخلو. قوله بالذات حينئذ 
لدفع توهم الاستغناء عن قوله (غير أحياء) أو لدفع توهم المنافاةء فإنهم أموات لكنهم 
أحياء بعد ذلك» وهذا هو المناسب للجواب الأخير. 

وأما المجواب الأول عن إشكال توهم الاستغناء عن قوله "غير أحياء"» فبناءً على 
أنها ختصة بالأصنام » وهو الظاهر ما سبق والخالي عن التكلف» ولذا قدمة» والجواب 
الأخير لا يتناول الأصنام مع أنها واجب التناول إلا أن يقال : إن قوله غير أحياء بالذات 
عام لما هو غير أحياء أصلا وهو الأصنام أو أحياء لكن لا بالذات وهم الملائكة وعزير 
وعيسى » وعلى الأول أموات: مجارٌ» وعلى الثاني عموم الجاز". اه. 

وهكذا يكون التفسير لا كما يفعل ابن تيمية. ويتبين لنا أن إطلاق أموات على 
الاصنام مجازء وحل النزاع كونه حقيقة كما تقدم وزعم ابن تيمية. 

وأيضاً يستفاد دخول غير الأصنام معها في كونهم بُذْعَون من قبل الكفار. وھۇلاء 
أموات» حقيقية. ولذلك يكون إطلاق أموات على على المجموع تغليبا أو كما ذكره ه البيضاوي 


و ر 


ومحشوه. 

ولنا وجه نراه مستقيماًء وهو عدم دخول الأصنام أصلاً» وذلك لأن الكفار كانوا 
يدعون مَنْ جلت الأصنام مثالا عليه وتصويرأً له» وهم عزير واللات والعمزى 
وغيرهاء وهزلاء هم حقيغة من يعبدهم امشركون ويدعونهم من دون الله تعالى؛ ولکن 
هؤلاء حال دعوة الكفار لهم أموات» فكيف يستطيعون إجابة الداعين . وعلى هذا 
الوجه يكون إطلاق أموات حقيقية لا جازاء لأنه يكون حكما على أناس ماتوا بالفعل 
ولا يدخل فيه الأصنام قطعاء ؛ فلا يكون للام ابن تيمية آي وجه في ادعائه صحة 
إطلاق الموت على من لا حياة فيه أصلا. 


101 


نقص الرسالة التدمرية 


وقد أورد ابن تيمية أمثلة أخرى فيها إطلاق بعض الألفاظ نوع إطلاق على 
الجمادات ولكن كل هذه الأمثلة غير مستقيمة على مقصوده ولا مطابقة لمراده» وهي ٠‏ 
كلها حمل على نوع استعمال مجاز أو كناية أو استعارة أو بأسلوب آخر. وقد انتبه ابن 
تيمية إلى ضعفها فقال قي آخر هذه الوجه ص۳۳۳: "وهذه الأمثلة قد قا يقال في بعضها إنه ل 
عدم ما يقبل امحل الاتصاف به كالصوت» ولكن فيها ما لا يقبل كموت الأصنام". اه 

يقصد أن مثال إطلاق الموت على الأصنام هو أقوى أدلته وشواهده على ما يريد» 
ملا فق ب من عدم وجوه مف هذا الشاهد وعدم دلاتة على مدعاه؛ نيقي قول 
وأما الوجه الثاني الذي ذكره وهو قوله : "إن الجامدات يمكن اتصافها بذلك فان ١‏ 
لله سبحانه قادر على أن نلق في الجمادات حياة كما جعل عصا موسى حية تبتلع 
الحبال والعصي. ل ا فهو كلام سخيف» لاأنه بعيد عن موضع النزاع» فإن الله 
جعل العصا حية» أي صيرها حية تسعى»› وهذا معناه أ أنه قلب حقيقتها فلم تعد عصأء 
بل صارت حيةء ولم تعد جامدة» ومحل كلامنا في غير ذلك فقد قلنا إن حل كلامنا ق 
الخشبة من حيث ما هي خشبةء أما لو قلب الله الخشبة حيوانا كالأفعى » ففي هذه الحالة 
لم تعد الخشبة خشبة بل صارت حيواناًء ولذلك نسبت إليها صفات | الحيوانات كالسعي 
والالتقام وغير ذلك. 


وبهذا يتبين لك تهافت ابن تيمية في جميع وجوهه التي يذكرهاء وکل کلام دذکره 
ابن تيمية قي هذه القاعدة فقد بان خطؤه ٥‏ وان لم نورده هنا لأنه يكور العاني کثيرا . وما 
بیناه كاف للنبیه لیستدل على نظائره» والله الموفق. 


ف 
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الأصل التاني 
 _‏ المتضمن للإيمان بالشرع والقدر . 


وهو التوحيد في العبادات 

هذا هو القسم الثاني من هذه الرسالة التدمرية التيمية التي صارت يتيمة بعد أن 
قتلنا أصولما وأمننَا قواعدهاء فلم يعد لہا أب ولا أم. 
المواضع فيه» ونرد جميع معانيه الباطلة. 

وبعد أن ذكر ابن تيمية أنه لا يوجد من العرب من أثبت شريكا مساويا لله تعالى› 
يخلق كخلقه ثم اعترض على المتكلمين الذين يقولون إن التوحيد ثلاثة أنواع : توحيد 
ذات» وتوحيد صفات» وتوحيد أفعال» ثم قال ص۹٥۳:‏ "وأشهر الأنواع الثلاثة آ2 
عندهم هو الثالث وهو توحيد الأفعال وهو أن خالق العالم واحد» وهم يحتجون على 
ذلك يما يذكرونه من دلالة التمانع وغيرهاء ويظنون أن هذا هو التوحيد المطلوب» وأن 
هذا هو معنى قولنا لا إله إلا الله » حتى يجعلوا معنى الإلمية القدرة على الاختراع» 
ومعلوم أن المشركين من العرب الذين بعث إليهم محمد صلى الله عليه وسلم أولا لم 
یکونوا جخالفونه في هذاء بل کانوا یقرون بن الله خالق کل شيء حتی انهم کانوا يقرون 
بالقدر أيضاء وهم مع ذلك مشركون. فقد تبين أن ليس في العالم من ينازع في صل هذا 
الشرك» ولكن غاية مايقال : إن من الناس من جعل بعض الموجودات خلقا لغير الله 
كالقدرية وغيرهم » ولكن هؤلاء يقرون بأن الله خالق العباد وخالق قدرتهم وإن قالوا 
إنهم خالقو أفعالمم.. إل" اھ. 


_- سسس 
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هذا انتقاد ابن تيمية لكلام المتكلمين في توحيد الأفعال» أي ا القول إن الله هو 
الفاعل وحده لا غير» فهو يدعي أن أحدأ من الناس لم يث یثبت خالقا غير الله مساويا لله 
تعالی» بل من ادعی وجود خالق فهو يقر بأن هذا | اخالق مخلوق لله تعالى» وهو في کل 
كلامه يوحي بآنه جب تقييد الشريعة وحملها على حال الناس الذين بعث إليهم سيدنا 
محمد عليه الصلاة والسلام» ونسي أن الإسلام دين أنزل لجميع الناس لا للعرب فقط. 
لا ك س اهب ااشهور المرب في اجاحلية هى إثبات وجود لله مع فسبة التديير ي 

بعض الكون وجهاته لغير الله تعالى » فإن بعض العرب نفى وجود الله أصلاً ونسب 
التدبيرف الكون كله إلى جرد الد وهؤلاء هم الدهرية» ومن الناس کامجوس من 
قال بوجود خالقين للعالم النور والظلمة» ومذاهب الناس في الإله تختلف حتى رأينا 
كشيرا من اليونان جعلون لكل نوع من مظاهر الكون إلهاً يديره ویدبره ویتابع شؤونە› 
فيوجد إله للرياح وإله للجمال وإ وإله للحرب وهكذاء والإسلام آنزل ججميع الناس ولہداية 
البشر كلهم » وعلم التوحيد» لم يوضع أصالة للرد على | العرب في عصر الحاهلية كما 
يتخيل ابن تيمية» بل وضع أصلا لبيان أصول الدين من حيث هي » وبلا نظر إلى المخالفين 
الموجودين بالفعل› > بل إن العلماء ء ضبطوا قواعد التوحيد من حيث هي. ولذلك قسموا 
التوحيد إلى ثلاثة أقسام» وهي : : توحيد الذات المشتمل على تنزيه الذات عما لا يليق بها 
وود امخات؛ وسياني الكلام عليهما. > وكذلك توحيد الأفعال الذي يحاول | ابن تيمية 

بشتى الطرق ادعاء عدم فائدة ما ذكره علماء التوحيد قي هذا الباب. 

والحقيقة أن ما ينه | العلماء قي هذا الباب هو الأساس الدقيق والعظيم الذي ينبني ٠‏ 
عليه الرد على جميع المخالفين ومهما كانت ملتهم > فبالاعتماد على ما قالوه من نسبة 
جميع الأفعال والخلق إلى الله بلا و واسطة» رد على الجاهليين من العرب وعلى المجوس 
وعلى اليونان وعلى غيرهم ممن يخالف أصول الدين. وأما ما قاله من أن العرب كانت لد 

تشبت خالقا غير الله لحقائق ثق الأشياء؛ فإننا نقول إن توحيد الأفعال ليس مقتضاه فقط 
بات ناف خالق الذوات أصلاً خی بقل إن لمرب کارا توان بذاك > بل مقتضاه 
إثبات ذللى وإثبات التدبير الدائم لله تعالى لجحميع أجز اء الكون» وهذا ما كانت أغلب 


العرب والأمم تنكره وما یزال کثیر من التاس ینک ون ذلك 
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وحَصْر توحيد الأفعال في توحيد النالقية - الذ ى يسميه ابن تيمية توحيد الربويية غلم" 
ومغالطة - غير صحيح. فإن التوحيد في الأفعال أعم. وأيضأ فإن توحيد الربوبية ليس معنا 
فقط توحيد الخالقية حتى يقال إن العرب كانوا يقولون به» بل هو أعم كما ألحنا. 

وكونهم يقرون بأن الله خلق قدرتهم لا يكفي لتصحيح كونهم مقرّين بتوحيد 
الربوبية أي آنه لا رب إلا الله » لأنهم مع ذلك يجب أن يعتقدوا أن مدبر الكائنات كلها 
هو الله » وآنه جل شأنه لم يفوض تدبير قسم من العالم إلى غيره حتى يعلق الناس 
رجاءهم ودعاءهم به. فالکفار کانوا يدعون غير الله لأنهم يعبدونهم » وکانوا يعبدونهم 
لأنهم يعتقدون أن الله تعالى فوض تدبير جزء وقسم من الكون إليهم» فهم إذن الذين 
جيبون طلباتهم لا الله. وهذا هو معنى أنهم لم يكونوا حققين لتوحيد الربوبية. ومن 
جنس هذا أذ الناس للتشريعات من غير الله فهو داخل في عخالفتهم لتوحيد الربوبية 
فإن الرب هو الذي له الحق وحده في أن يأمر وينهى لا غيره»ولذلك اعترض الرسول 
عليه السلام على عدي بن حاتم بأنهم اتخذوا أحبارهم ورهبانهم أرباباً من دون الله 
وفسرها له باهم کانوا بأمروتهم وینهونهم فیطیعون» وهذا | خروج منهم عن الاعتقاد 
بحصر الربوبية في الله تعالى. 

إذن يتبين من ذلك أن ادعاء ابن تيمية أن العرب كانوا مؤمنين بالريويية لله ادعاء 
باطل» لأن مفهوم الربوبية أوسع حقيقة من نسبة الخلق إليه جل شأنه » بل أيضا هي 
شاملة للأمر والنهي» ولمذا قال علماؤنا: لا حكم إلا للهء كما قالوا: لا فاعل في 
الوجود إلا | ۰ 
وأما قوله إن علماء التوحيد جعلوا الإلمية هي القدرة على الاختراع > فهو کذب 
عليهم » بل هم قرروا أن الإله ليس فقط هو الخالق› > بل هو المتصف بجميع صفات 
الألوهية ومنها الأمر والنهي والتدبير والعلم وغير ذلك من الصفات العلاء نعم بعضهم 
قال إن القدرة ععنى خلق الله لجميع الأمور الموجودة ودوام افتقارها إليه هو أظهر 
خاصية لله » ولكنهم لم محصروه في ذلك كما ادعى ابن تيمية. وهذا الادعاء منه جرد ٠‏ 
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خط لکي تی له بعد لك معارشتهم بلقو إن لرک لم یکونرا یرون ان ا 
تعالی هو الخالق. 

وهذا الأسلوب في الحقيقة عبارة عن تحريف وتشويه لأقوال العلماء» وذلك من 
أجل أن يمكنه الرد عليهم > وإلا ا لو أتى بقولہم على وجهه وتامه» لما بقي له قول إ إلا 
جرد ما يريد حو إثباته من مذهبه الرديء الباطل. وقد سبق لنا أن بيّنا أن ابن تيمية يفعل 
ذلك في.أكثر من موضع. 

وأما قوله: 'فقد تبين أن ليس في العالم من ينازع في هذا الأصل" كذب محض ؛ 

ففي العالم من نکر وجود اله أصلاًء ومنهم من أثبت أن الله لا شأن له بتدبير ا العالم 
بعد خلقه» ومنهم من قال بأن الله يشاركه في تدبير العالم غيره كالشنوية» وتوجد 
أصناف أخرى غيرهؤلاء من احرفوا عن عقيدة التوحيد» فكيف يقول ابن تيمية هذ 
العبارة العامة ويطلقها إطلاقا هكذا؟! ألا يستدعي ذلك العجب إذ إذا صدر ممن يدعي آنه 
يتكلم في علم من أدق العلوم وهو أصل الدين» ألم يكن ينبغي له أن متاط قلا قیل 
أن يعمم مقالته هذه» مع فسادها الظاهر؟ 

هذا كان خلاصة كلام ابن تيمبة على توحيد الاعال الي بندرج فیا کیا 5ند 

توحید الأحكام» وأما اعتراضه على توخيد الصفات› فمع آنه قد مضی بیان مخالغاته 
العديدة البنية على مذهبه الباطل وهو مذهب | التشبيه في مباحث هذا الكتاب» إلا أنا 
مجمل هنا ما أورده ونعلق عليه باختصار. ٠‏ ) 

قال ابن تيمية ص٠٠٠‏ : "وكذلك النوع ع الثاني وهو قولمم: "لا شبيه له في 9> 
صفاته"» فإنه ليس في الأمم من أثبت قدا ماثلاً له في ذاته سوا ء قال إنه يشاركه أو قال 
انه لا فعل له» بل من یشبه به شیئاً من خلوقاته فإغا یشبهه به فی بعض الأمور» ور 
علم بالعقل امتناع أن يكون له مشل في المخلوقات يشاركه فيما جب أ أو جوز أو يمتنع 
عليه» فإن ذلك يستلزم الحمع بين التقيضين كما تقدم . وعم أيضاً ب بالعقل أن كل 
موجودين قائمين بأنفسهما فلا بد بينهما من قدر مشترك كاتفاقهما فی مسمى الوجود 
والقيام بالنفس والذات ونو ذلك ون نفي ذلك يقتضي التعطيل المحض." اه. 
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ومع أن ما ذكره هنا سبق أن أبطلناه إلا أنا نشير إلى مواضع فساده إشارة موجزة 
هناء فإن ابن تيمية يقول صراحة هنا بأنه لا بد من وجه شبه بين كل موجودين قائمين 
بأتفسهماء وهذا القول هو أصل مذهب التجسيم والتشبيه الذي بيناه في سائر أاثنا 
لسابقة كما رأيت» والحق الذي ظهر أنه لا يلزم أن يوجد وجه شبه بين كل موجودين 
كما يزعم ابن تيمية» فإن الموجودين مع وجودهما إلا أنه يكون التمايز بعين الذوات 
والحقائق » وإذا كان كذلك فمن آین یلزم وجود وجه شبه بینهما. 

وأما ما ادعاه من الاشتراك في الوجود والقيام بالنفس وغير ذلك» فإننا قد بينا أن 
هذه مفاهيم اعتبارية عارضة على المعاني الحقيقية أو هي يلبية كالقيام بالنفس»› 
فمعناها عدم الاحتياج إلى الغير» والاشتراك في السلبيات والاعتباريات لا يستلزم وجود 
وجه شبه. وابن تيمية لا أظنه بجهل ذلك» ولكنه دائما ّل مواضع الاتفاق ويوهم 
القراء أنه لا فرق بينها وبين ما تم الاختلاف فيه»ء فإذا تم الاتفاق على وصف الله 
بالوجود» فهو يزعم أن هذا وحده كاف لتصحيح اتصافه بقيام الحوادث والجهة والحد 
وغير ذلك من الأعضاء والجوارح التي يسميها بصفات الأعيان تلبيساً على القارئ. 

وادعاؤه أن هذا الاشتراك المزعوم معلوم بالعقل فاسد مطلقاء بل إن العقل يدل على 
أن وجود هذا الاشتراك لو صح يستلزم التركيب والنقص» بل هذه هي إحدى الحجج 
الأهل السنة على وحدة الله تعالى» ؤهي أصل دليل التمانع كما يظهر عند التحقيق. 

ثم قال ص۷٦۳:‏ وكذلك النوع الثالث وهو قولم : هو واحد لا قسيم له في ٠‏ 
ذاتها أي لا جزء له أو لا بض له لفظ مجملء فان الله صمد» لم یلد ولم یولد ولم 
يکن له كفواً أحد فيمتنع عليه أن يتفرق أو يتحيز أو يكون قد ركب من أجزاء» لكنهم 
يريدون من هذا اللفظ نفي علوه على عرشه ومباینته خلقه وامتیازه عنهم. اهھ. 

هذاهو كلامه على القسم الثالث من التوحيد» وهو توحيد الذات» وتوحيد 
الذات عند أهل الحق يستلزم نفي إله آخرء ويستلزم نفي کون الله مر کیا سواء رکبه غیره 
أو کان هو فی ذاته مرکباء ويستلزم نفي لاجزاء والابعاض > سواء جاز بالفعل انفصالہا 
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بعضها عن بعض أو استحال ذلك لأحد الأسباب التي يدعيها ابن تيمية» فكل هذه 
الوجوه والمعاني باطلة منتفية عند أهل الحق. 

وأما ابن تيمية فيدعي بكل سهولة أن معنى "لا بعض له» ولا جزء له" مجمل»› 
هكذا يدعي الإجمال الذي يستلزم عدم کونه ناء وما کان كذلك لا يصح اعتماده في 
الكلام على الله تعالى» ولكن نفي الوضوح وادعاء الإجمال هو جرد ادعاء بلا بينة من 
هذا الرجل» وهو أحد أساليبه التي برع بها والتي نوجه نحن همنا إلى فضحها وإظهار 
فسادها للناس. 

وهو حال قوله بإجمال: لا بعض له" يدعي بكل سهولة أن معنی قوله تعالی :' 
"الله الصمد" أي المصمت الذي لا جوف له» وما لا جوف له لا يأكل > فهو لا يو جد فيه 
فراغ» وهذا التفسير للآية يوافق اعتقاده بكون الله جسمأء > لآن الجسم الممتد في الأبعاد 
اما أن يكون أجوفا أو مصمتاً > فاخا ر ابن تيمية كونه مصمتاء ولم يعرف أن من قال 
بأن الصمد هو الذي لا جوف له إنما أعطى أحد معانى الكلمة لغةء ولكن المراد بالآية 
هو لازمها وهو عدم الاحتياج إلى شيء» وقد بينا هذه المسالة فى الكاشف الصغير. 

وهو يعرف أن ما يقول هو به من عقيدة في ذات الله تعالى يخالف التنزيه المتضمن 
نفي التشبيه » ولہذا فهو يقول إن الذي فسر توحيد الذات بأنه غير مركب إغا أراد نفي 
علو الله على عرشه› وكان المغروض أن يكون أكثر صراحة ويقول إغا نفوا جلوس الله . 
على عرشه وقعوده عليه» وأما مطلق العلو بلا استقرار ومماسة فلم ينفه أحد من الخلق 
كما أعلم إلا الجسمة الذين قالوا إن الله تعالى ينزل بذاته أحياناً إلى ا السماء الدنياء فهو في 
هذه الخال لا یکون عالیاً علی عرشه کما لا یخفی. 

وابن تيمية يكشر من المراوغة» فهو يسمي الجلوس علوأء وعندما يقول أنا أ 
العلو يريد به الجلوس» وعندما يعترض على الذين ينفون الجلوس» فبدل أن يقول 
إنهم ينفون الجلوس الذي يثبته هو» والذي هو محل النزاع» يقول إنهم ينفون العلوء 
والحقيقة أنه يوجد فرق بين العلو والجلوس» وهذا غير خافو على أحد» ولا على ابن 
تيمية ولكنه يتعمد استعمال هذا الأسلوب من المراوغة في الألفاظ في شأنه كله» فهو 
خخاف من التصريح بحقيقة اعتقاده» وهذا هو شأن المبتدعة. وإلا فلم لا يقول لمخالفيه 
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أنتم إغاتنفون الجلوس والاستقرار» ولم لا يقول عن نفسه أنا أطلق العلو وأرید به 
ا جلوس والاستقرار على العرش» فإن هذه هي حقيقة امعاني التي يريدها كما لا يخفى 
على أحد له أدنى اطلاع على هذا الرجل. 

وهو عندما ينفي التركيب لا ينفي مطلق التركب > بل ينفي أن یکون الله تعالی قد 
ركه غيره» ونفي التركيب هذا المعتۍ لا تستلزم تفي کون الله تعالی مركباً في ذاته» 
وهل الحق إنما ینفون الترکیب جعنی أعم من أن یکون قد رکبه غیره أو رکب هو ذاته 
بذاته» بل مطلق التركب الشامل لہذين الاحتمالين ولسواهما ۔ إن کان يعقل سواهما ‏ 
فهو باطل عندنا . وأما ابن تيمية فهو يثبته لأنه يعتقد أن التركيب ليس نقصاًء وأن المر کب 
یکن أن یکون قديا» والله عنده مركب قدیم» لأنه یقول لیس کل مركب فهو حتاج 
بحيث يستلزم الحدوث بل الله مركب غير محتاج فهو قديم. هذا هو حقيقة اعتقاد ابن 
تيمية وسائر امجسمة الذين يتبعونه ويوافقونه. 
وأما لفظ الباينة والامتياز فقد سبق إظهار المقصود بهما عندنا وعنده. 

وأما ما تكلم عليه ابن تيمية من معاني العبادة والاستعانة والدعاء» فهو لم يفصل 
فيه في هذا الكتاب» ولعلنا نبين ما في حاصل كلامه في كتاب آخر نخصصه لہذه المسائل. 

وبهذا نكون قد أتعمنا ما أردناه من ارد عى ۵اا اتاب اااي توي می أصول 
خفية » وأصول واضحة في مذهب التجسيم وا لتشبيه» وكنت لما شرعت في كتابة هذا 
الرد وأنجزت منه قسماء > قلت لبعض الأصحاب إنني الآن أكتب ردا على كتاب 
التدمرية» فقال: والله إنه يستحق الرد والنقد لما احتوى عليه من مفاسد. وقلت ذلك 
لخيره: فقال وماذا في هذا الكتاب إنه لا بحتوي على أمر صريح في التجسيم؟! ولله ني 
خلقه شؤون وکل میسر لما خلق له. 
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